ON ACIKLAMA

Bu yazi, Devrimci Is¢i’nin Subat 84 tarihli 23. sayisinda yer alan "Devrimci Isci ve
Yonelimlerimiz" baglikli yazida ele alinan konularla ilgili bir tartigma ve elestiri yazisi olarak
hazirlanmisti. Yayinlanmas: istegi ve dnerisi ile Devrimci Isci dergisine géndermeyi
diisiindiigiimiiz bu yazi, Devrimci Is¢i’nin erken bir sekilde baskiya verilmesi nedeniyle 24.
saylya yetismedi. 23 - 24 Haziran toplantisinda da tartismaya konu olan "yonelimlerimiz" yazisi
ile ilgili degerlendirme ve elestirileri bu yazimizin 24. sayiya yetismemesi, Devrimci Is¢i’nin
yeni sayisinin ise, ne zaman yayinlanacaginin belli olmamasi gibi nedenlerle fotokopi seklinde -
tartismak iizere - dagitilmak zorunlulugu giindeme geldi. Yaz1 dagitilmak ya da Devrimei Isci
yayilanacaksa orada yayinlamak tizere ilgili arkadaslarla gonderildi.

Okundugu zaman rahatlikla goriilebilecegi gibi bu yazi bir tartisma yazisidir.
Saflarimizda yaratilan ideolojik - teorik kaosa ve 6zellikle 23 - 24 Haziran toplantisindan sonra
iizerine bir sis perdesi ¢ekilmeye calisilan, hatta kisisel sorunlar diizeyine indirgenmeye ¢alisilan
ideolojik-politik tartigma konularina bir parga da olsa agiklik getirmeye calisilan bir yazidir.
Devrimci Yol taraftarlarinin ideolojik-politik tartisma konulariin - hareketimiz i¢in hayati
oneme sahip bu konularin - bir takim spekiilasyonlarla, sdylentilerle ya da kisisel boyutlu
aciklamalarla geg¢istirilmesine, ciddi 6neme sahip sorunlarimizin {izerinin Ortiilmesine goz
yummayacak, bu sekildeki tutumlara prim vermeyecek olgunlukta ve bilingte olduguna
inaniyoruz.

"Devrimci Is¢i’nin Avrupa’ya ydnelik gorevlerini engelledigi, hatta Devrimci Is¢i’nin
faaliyetlerini bogdugu" gibi bir takim iddia ve gerekgelerle bu tartilmanin tiim arkadaslarimiza
ulagsmasinin Oniine set cekme girisimleri de ayni olgunlugun bir geregi olarak agilmak
zorundadir. Ciinkii bu tiir iddialarin aksine, tartisma, esasinda Avrupa’daki faaliyetlerimizin
ni¢in, ne amagla ve hangi ideoloji ugruna yapilacag tartismasidir. Bunu gizlemek hem miimkiin
degildir hem de dogru degildir.

Bu yazi, saflarimizda var olan ideolojik - teorik tartismalarin spekiilasyon diizeyinden
siyasi bir tartisma diizeyine ¢ikarilmasina katkida bulundugu 6l¢iide amacina ulagsmis
sayilacaktir. Ancak bu amaca sadece bu yaziyla varilabilecegini de sanmiyoruz. Tim
arkadaglarimizin tartismaya bilingli bir sekilde katilmalar1 halinde saglikli bir platformun ortaya
cikacagi aciktir.

Bu tartisma yazisinin devrimci arkadaglar tarafindan ciddi bir elestiriye tabi tutulmasini,
yaziyla ilgili sozlii ve yazili elestiri ve onerilerin yapilmasini saglikli ve tiretken bir tartisma
platformu yaratilmasinin énemli bir pargas1 ve adimi olacagina inaniyoruz. I¢inde yasadigimiz
giinlerin hepimiz i¢in bir sinav 6nemi ve 6zelligi tasidig1 unutulmamalidir. Birbirini mat etmek
ya da dislamak i¢in degil, dogrunun ortaya ¢ikmasina, bizleri gelistirmeye ve yetkinlestirmeye
hizmet eden bir tartigsma ve iligski platformu yaratabildigimiz oranda Devrimci Yol'un diger
gruplardan bir farkin1 daha somutlagtirmis olacagiz.

Bu yoniiyle de bugiinler bizim i¢in siav giinleridir. Gelinen noktada Devrimci Yol'un ve
buna bagli olarak Devrimci Is¢i’nin yasadig ve tartistigi sorunlarin, bireysel ¢abalarla, tek tek
ugrasilarla asilamayacagi ¢cok somut bir gergek olmalidir. Ciinkii sorun, kisileri ilgilendiren bir
sorun olmaktan ¢ikmus, biitiin bir hareketi (ve onun unsurlarini) ¢ok yakindan ilgilendiren bir
noktaya yiikselmistir. Yasanan bunalim devrimcilere yarasir ve olumlu bigimde asilacaksa bu,
ancak ve ancak kolektif bir ¢abayla saglanacaktir.

Bunalimdan saglikl bir ¢ikis icin gerekli olan potansiyelin hareketimizin bilinyesinde var
oldugu unutulmamalidir.

Agustos 1984



BU YONELIMLERLE NEREYE?
Devrimei Is¢i Dergisindeki
"Yonelimlerimiz" yazisi ile
ilgili ilk diistinceler... (X)

Devrimci Is¢i'nin 83 yaz aylarindan itibaren yasamaya basladig1 bunalim, 84
ilkbahar ve yazinda yeni bi¢cimlere biiriinerek devam ediyor. Hi¢ kimsenin
gormezlikten gelemeyecegi ve seyirci kalamayacagi bu bunalim, Devrimci Is¢i'nin
Subat 84 tarihli sayisinda yaymlanan “Y 6nelimlerimiz” yazisi ile birlikte yeni
boyutlar kazandi. Denebilir ki, Devrimci Hareketimizin yurtdisi orgiitliiliigii en zor
dénemini yasiyor. Bugiine kadar bir¢ok gorevi layikiyla yerine getirmeye calisan
Devrimci Is¢i, bugiin normal giinliik gérevlerini bile yerine getiremeyen, 6zellikle
merkezi faaliyetleri neredeyse durma noktasina gelen bir ¢ikmaza stiriiklendi.
(Birim ve derneklerde yiizlerce sagduyulu arkadasimizin herseye ragmen
gorevlerini yerine getirme ¢abasinda olmalari, bunalimin daha kisa bir stirede
ortadan kaldirilmasi sansini1 yaratiyor.)

Bu durumun hem disimizdan hem de bizden kaynaklanan nedenlerinin ol-
dugu muhakkak. Tiirkiye kosullarinda meydana gelen degismelere ve bunun
yurtdisina yiikledigi gorevlere ayak uyduramamis olmak Devrimci Is¢i’deki
kaosun 6nemli nedenlerinden birisi. Ama en az bunun kadar 6nemli bir neden de
bizlerin haldeki durumumuz. Hatta denebilir ki, su an yasadigimiz olumsuz gelis-
melerin biiylik bir boliimiiniin nedeni bizim kendi durumumuzdan, kendimizdeki
degisikliklerden kaynaklaniyor. Oyle ki, kimilerimiz kafasindaki degismeyi gercek
hayattaki degisme zannederek sunabiliyor. Siibjektivizmin bu batakliginda iiretilen
parlak gelecek projelerine ikna olmayanlara kars1 her tiirli biling bulandirma
yontemi devreye sokulabiliyor...

Yurtdisinda yasayan Devrimci Yolcular olarak, karsi karsiya kaldigimiz
sorunlar1 ¢6ziimleyebilmemiz, bu sorunlari, nedenleri ve sonuglari ile
tantyabilmemize, tanimlayabilmemize bagli. Sorunlarin kendisini ve onlar1 yara-
tan - etkileyen faktorleri yakindan tanidiktan sonra ¢oziimiin nerede oldugunu
tespit edebilmek kolaylasacaktir.

Bugiin yasadigimiz siirecin objektif 6zelliginden ileri gelen nedenlerinin
genel hatlariyla da olsa herkes tarafindan biliniyor olmasindan hareket ederek
kendimizden ileri gelen nedenler iizerinde durmaya calisacagiz. Bunu yaparken
amacimiz, sorunlarm dogru kavranmasina, yasanan bunalimm Devrimeci Is¢i'nin
birlik ve beraberliginin korunarak ve gelistirilerek asilmasia yardimci olmak ve
bu dogrultuda saglikli, tiretken ve ilerletici bir tartisma platformu yaratmaktadi

Yasanan bunalimdan ¢ikis icin Devrimci Isci taraftarlari arasinda siirdiiriilen
cabalarin ancak bu sekilde gii¢lendirilebilecegi bir gergektir.

Bugiin yasanan durumun anlasilabilmesi, biraz da Devrimci Yol - Devrimcei
Isci iliskisinin kavranilmasindan gegmektedir. Bu, ayn1 zamanda, Devrimci Isci'yi
Devrimci Is¢i yapan unsurlarmn ve dzelliklerin bir kere daha hatirlatilmasi veya
hatirlanmas1 anlamina gelmektedir. (Hatirlatmak diyoruz, cilinkii sdyleyeceklerimiz
yeni ve bugiine kadar hi¢ sdylenmemis seyler degildir, genellikle bilinen fakat son
zamanlarda unutulan seylerdir).



Bilindigi gibi, Devrimci Is¢i’nin olusumu, Tiirkiye’de Devrimci
miicadelenin yiikselme donemlerine rastlar. Kimilerinin “yenilgi’nin basladigi
yillar olarak gordiigli bu donem, (77 - 7811 yillar) ayn1 zamanda, Devrimci Yol'un
tilkemizdeki siyasal miicadeleye miidahale eden ve dostun da diismanin da dikkate
almak zorunda kaldig1 bir hareket diizeyine yiikseldigi yillardir. Bunun bir bagka
anlam1 sudur: Devrimei Isci, Devrimci Yol'la birlikte var olabilen, Devrimci
Hareketin Tiirkiye'de, dogru biri ideolojik-politik hatta sahip olmasi nedeniyle
kazandig1 prestij sayesinde Avrupa'da olusabilen ve taraftar bulabilen bir
orgiitliiltiktiir.

Bu sekildeki bir olusumdan sonra, Devrimci Is¢i'nin gelisip
giiclenebilmesinin bir dnemli nedeni daha bulunmamaktadir. O da, Devrimci Is¢i’
nin, i¢inde yer aldig1 toplumsal, sinifsal ve siyasal zeminin gorevlerini de dogru bir
perspektifle yerine getirmeye ¢aligsmasidir.

Ancak ne var ki, Devrimci Is¢i’nin olusumunda ve daha sonraki evrelerinde
o’na kimlik kazandiran, o'na hem is¢ilerimiz arasinda, hem de Avrupa'nin ilerici -
demokrat ve Marksist ¢cevreleri arasinda prestij kazandiran Devrimcei Yol'un
tilkemizde siirdiirdiigii miicadeledir. Bu miicadelenin iilkede basarili olmasinin
nedeni ise, Devrimci Hareke’in Marksizm - Leninizm’in dogru bir yorumuna denk
diisen ideolojik-politik hatt1 ve bu hattin kitleleri kucaklamasi; zenginligi, canliligi
ve yaraticiligidir.

Tirk ve Kiirt halklarimizin ve yurtdisindaki is¢ilerimizin Devrimci Yol'u
benimseyip-kabullenmesinin bir¢ok nedeni bulunmaktadir.

Her seyden once insanlarimiz, kendilerini, kendi kurtulus ve geleceklerini
Devrimci Yol'da bulmuglardir. Yiizyillardan beri, halife-hiikiimdar, devlet ve
bunlarin temsilci ya da tlirevlerinin baskisi altinda yasatilan, her alandaki {iretici
yetenekleri hep bastirilip koreltilen ve kulluk iligkileri cemberi i¢inde hapsolunan
ve insan yerine konulmayan halklarimiz Devrimci Yol ile birlikte insan olmanin ve
insan yerine konma miicadelesinin nereden gectigini ve bu miicadelenin nasil
kazanilacagini anlamaya baslamistir.

Tirkiye tarthinde belki de ilk kez, Sosyalizmin insana ait, insan i¢in; insanin
maddi yasaminin ve manevi diinyasinin her bakimdan insani olmasi i¢in savunulan
- benimsenen ¢ok yonlii bir hayat tarzi oldugu; devrimci ve solcu kelimelerinin
insana her yonden sonsuz deger veren kavramlar oldugu Devrimci Hareketle
birlikte, 68’lerde Dev-Geng olay1 ile baglayan, THKP-C ve Devrimci Yol'la devam
eden slirecte yasanmaya ve goriilmeye baglanmustir.

Tirk ve Kiirt Halklari, is¢i sinifimiz ve tiim emekgiler, doganin, teknigin ve
paranin ve bunlar lizerindeki miilkiyet ve liretim bi¢cimlerinin kendileri {izerinde su
veya bu sekilde kurdugu egemenlige karsi kendi benliklerini ve bunlar tizerinde
kendilerinin egemenlik kurmalar1 gerektigini; dogay1, teknigi, paray1 ve bunlar
tizerindeki miilkiyet ve lretim iligkilerini kendileri i¢in yine kendilerinin yonetmesi
gerektigini Devrimci Hareket'in ideolojik-politik hattinda ve eyleminde bulmus ve
kavramistir.

Devrimci Yol bir bakima da Sosyalist diisiincelerin ve Devrimci ideolojinin
"aydin entelektiiel" odalarindan-salonlarindan ve raflardaki kitaplardan kurtulup



halklagmasidir. Bu halklagsma, modern ¢agin en ileri diisiince ve davranisi ile;
Anadolu insaninin yiizyillardan bu yana baski altinda yagsamaya mahkum edilisi
karsisinda zaman zaman radikal sekillerde disa vurabildigi tepkilerinin; insan gibi
yasayabilme arzusunun Seyh Bedrettin'den Celali isyanlarina, Pir Sultan'dan
Kogkiri ayaklanmasina kadar bir ¢izgi halinde devam eden dile getirilisinin bir
sentezi, bir bulugmasidir,

Banaz'in Fatsa'da ve Yeni Celtek’te, Istanbul tersanelerindeki amale
grevlerinin Taris'te ve Kavel'de devamidir Devrimei Yol...

Avrupa'daki bazi sol ¢evrelerin Devrimcei Yol'la bagina gelince: Devrimci
Isci'ye destek veren bu kesimlerin bir bliimii insani - hiimanist diirtiilerle hareket
etmektedir. Devrimci Is¢i'nin faaliyetlerine destek verenlerin biiyiikge bir
kesiminin durumu ise farklidir. Bu farklilik, bu kesimlerle Devrimci Is¢i - Dev Yol
arasindaki bagin ideolojik - siyasal olmasindan ileri gelmektedir. Bunu 6zetle su
sekilde tanimlayabiliriz:

Refah toplumunun maddi - teknik biitiin iirlinlerini tadabilen ve fakat insan
olmasindan ileri gelen deger ve yetenekleri gittikce koreltilen ve yabancilasmanin
en koyu seklini yasayan Avrupalinin Sosyalizmle biling ve bilgi bakimindan
tanigsabilen, Marksizm’i teorik olarak kavrayabilen kesimleri, hem kendi
toplumundaki sol ¢ikiglarin basarisiz kalmasi, kendi iilke solunun klasiklesmesi,
tutuculasmasi; hem de SSCB, Cin, Macaristan, Arnavutluk ve en son olarak ta
Kambogya ve Polonya gibi iilkelerdeki s6zde Sosyalizm uygulamalarinin,
Sosyalizmle baglari gittikge kopan bu tilkelerdeki sistemin sergiledigi bir y1gin
olumsuzluk karsisinda ¢ok boyutlu bir ¢ikigsizlik i¢cine diismiislerdir.

Iste bu cevrelerin bir boliimii, Tiirkiye’de, hem dogu hem bat1 toplumunun
ozelligini bagrinda tagiyan bizim iilkemizde yiikselen halk muhalefetinde ve bu
muhalefete damgasini vuran ideolojik-politik hatta yeni bir seyler bulmuslar;
Tiirkiye Devrimci Hareketinin Sosyalizme yeni bir a¢ilim sundugunu ve dogru bir
Sosyalizm anlayisinin niivelerini tagidigini; "SBKP tiirii Sosyalizm”in soyutlugu,
katiligy, kitleleri devlet - lilke yonetiminin disinda tutmasi, Sosyalist insay1 kaba bir
ekonomik diizelme derecesine indirgemesi; 6te yandan bu anlayisa bir tepki olarak
ortaya ¢ikan CKP tiirii devrimciligin ve Avrupa komiinizmi anlayislarinin da
gelecek vaat etmemesi karsisinda, biitiin bu sapmalarin disinda kalan, teorisi ve
pratigi ile bu sapmalara kars1 oldugunu gosteren Tiirkiye Devrimci Hareketin’de
bir seyler bulmuslar, bu nedenle o’nun yurtdisindaki 6rgiitlenmesini sempati ve
destekle, karsilamiglardir.

SBKP - CKP ve Avrupa komiinizmi iiggeni arasinda sikisip kalan bu
cevreler bagimsiz bir ¢izgi izleyen Tiirkiye Devrimci Hareketi’nde bir umut 15181
gormislerdir.

FIDEF - ATIF gibi 6rgiitlerin bizden ¢ok dnceleri Avrupa'da faaliyete
baslamalarma ragmen Devrimci Isci kadar etkinlik - yaygmlik gdsterememis
olmalarinin asil nedeni budur. Her iki orgiit de, “gd¢men is¢i sorunlarina” ¢ok
onem verdikleri halde!..

Bunun nedeni, Devrimci Is¢i’nin yukarda ¢ok kisa sekilde bazi ydnlerini
ozetledigimiz bir hareketin, Devrimci Yol un yurtdisindaki siyasal - toplumsal



caligmasini siirdliren orgiitlenmesi olmasindandir.

Kuskusuz Devrimci Is¢i’nin yayginlik ve etkinlik kazanmasinda Avrupa
zemininde yasiyor olmaktan ileri gelen toplumsal, kiiltiirel, insani, demokratik ve
ekonomik sorunlarla da ilgilenmesinin rolii olmustur. Ama bu rolii de, bu
sorunlarin ¢6ziimii i¢in miicadeleyi de anlamli hale getiren esas olarak Devrimci
Isci ile Devrimci Yol arasindaki ideolojik-politik bagidir. Devrimei Is¢i'nin
Tiirkiye devrimine iligkin sahip oldugu dogru perspektiftir.

Bunlar1 kavramadan Devrimci Is¢i’nin diinkii ve bugiinkii faaliyetlerini ve
gorevlerini dogru ele almak miimkiin degildir.

Yurtdis1 gergekliginin, buralarda calismak ve yasamak zorunda birakilan
ylizbinlerce Tiirk ve Kiirt insanini da etkileyen Avrupa kosullarinin tirettigi bir dizi
sorun bulunmaktadir ve bunlar kendine has gdrevleri zorunlu kilmaktadir. Ilerde
tekrar ele alacagimiz bu sorunlarin kavranmasi ve ¢oziimlenmesi i¢in ugrasirken
hangi ideolojik-politik perspektifle hareket edecegiz? Tiirkiyeli devrimeciler olarak,
icinde yer aldigimiz Avrupa toplumsal iligkiler sisteminin iirettigi sorun ye
celigkilerin ¢oziimiinde hangi pusulaya gore hareket edecegiz, faaliyetlerimizi
hangi eksenlere gore sekilleyip gelistirecegiz? Bizler, hangi ideolojik - teorik
sistematik ve politik hat dogrultusunda hareket edecegiz? Bugiin saflarimizda
siiren tartismanin odak noktasi ve esas1 budur.

Bugiin Devrimci Is¢i Dergisi’ndeki cesitli yazilarda yanlis cevaplar verilen
bu sorunun dogru cevabini bir kez daha hatirlamakta yarar vardir: Devrimei Isci
Devrimci Yol’la ideolojik-politik bagi olan bir orgiitliiliik, bir harekettir.

Yurtdisindaki Devrimci Yol taraftar1 ve sempatizanlarinin i¢inde yer aldigi
bir hareket olan Devrimci Isci'nin gorevleri; iki ayr gerceklik, kosullar1 ve
unsurlari birbirine ¢ok az benzeyen iki farkli alan tarafindan belirlenmektedir. Bu
iki farkl toplumsal iligkiler sisteminin yurtdisindaki devrimcilere yiikledigi
gorevlerin karakterinde ve muhtevasinda kacinilmaz bir ikili yan olacaktir. Bunlari,
simdiye kadar yaptigimiz gibi; Tiirkiye Devrimi’ne iliskin ¢ok yonlii gérevlerle,
Avrupa’daki smif miicadelesine iliskin gorevler olarak formiile edebiliriz.

Farkli muhtevalar tasiyan bu gorevler, temel - tali kiyaslamasi iginde
aciklanip birbiri ile iliskilendirilemez. Bu ikili gorev, kars1 karsiya
getirilemeyecegi gibi, birbirini dislayacak sekilde de ele alinamaz. Bunlar birbirini
tamamlayan, biitiinlestiren gorevler biitlinliigii olarak kavranilmalidir. Yer yer i¢
ice gecen, paralellik gdsteren, benzeyen yanlar1 olmamasina ragmen esasta farklilik
tagityan bu iki alanin gérevlerinden birisi ya da birkag¢i zaman zaman 6ne ¢ikabilir,
digeri ikincil hale gelebilir. Bu ise, insan iradesi ve orgiit karari ile degil, bu iki
farkli alanda meydana gelen degisiklikler tarafindan belirlenir, sekillenir.

Bu iki farkli alanin bizlere yiikledigi gorevler, aslinda ¢ok cesitlidir, ve bu
gorevler arasindaki iliski, Avrupa’daki Tiirkiyelilik gercekliginin orijinalitesi
nedeniyle kendine 6zgii, baska iilkelerde veya modern tarihin herhangi bir
evresinde rastlanmayan tiirden ilging ve bazen de istisnai sekiller alabilmektedir,

Tiirkiye’deki gelismelerin etkiledigi, belirledigi faaliyetlerin yani sira, ondan
etkilenmeyecek olan; Avrupa zeminin kendisinin belirleyip etkiledigi
faaliyetlerimiz vardir.




Oldukga karmasik bir durum gdosteren, bu nedenle de bugiine kadar tipa tip
benzer bir 6rnegine rastlanmayan “Yurtdisindaki Tiirkiye” olgusunun, bu istisnai
olayin tanimi1 da oldukga giictiir. Bunun dogruya yakin bir tanimini ancak
Devrimci Yol perspektifine sahip olanlar yapabilir. Yine bu durumun Tiirkiyeli
devrimcilere yiikledigi gérevlerde ancak devrimci bir bakisla saptanip kavranabilir.
Zira Tiirkiye solu i¢inde, olgular ve olaylari; siyasal ve toplumsal gelismeleri
dogru bir yontemle ele alig tarzina sahip olan tek hareket Devrimci Yol dur.
Devrimci Yol’cular somut durumun somut tahlilini yaparlar. Bunu lafla degil,
gergekte yaparlar veya gazete havadisleriyle degil, hayattaki gergekleri veri olarak
alip, onlar1 ¢esitli yanlardan degerlendirip belli sonuglara varirlar. S6z gelimi
yurtdisindaki Tiirkiyelilik ya da "Avrupa’daki Tiirkiye" olayini, yani bizleri,
devrimcileri kapsayan bu ger¢ekligi basma kalip sozlerle degil, bu gercekliligi
olusturan unsurlar1 ¢esitli yonleriyle ele alir incelerler. Kiiltiirleriyle, yasam tarz-
lariyla, duygu ve diisiince diinyalariyla, kendi aralarinda ideolojik-politik
kutuplagsmalarin varlig1 ve bunlarin zaman zaman kavgalara kadar varmasiyla,
Tiirkiye ile stirekli baglarmin olmasiyla, Tiirkiye’deki gelismelerden aninda
etkilenmeleriyle, sadece is¢ileri degil, ¢ok cesitli kesimleri kapsayan toplumsal
dokusuyla vb. bir¢cok 6zelligiyle yurtdisindaki Tiirkiyelilik olgusu kendine has bir
gercekliktir. Iste bu gerceklik, bir baska gerceklik tarafindan, daha gelismis bir
toplumsal iliskiler sistemi tarafindan, kapitalist sistemin tiim unsurlar tarafindan
kusatilmis bulunmaktadir. Bu kusatma, modern ¢agin 6zelliklerinin damgasini
tastyan bir kusatmadir. Yani, ulusal ya da psikolojik degil, sinifsal, siyasal ve
toplumsaldir. (Kuskusuz bu soylediklerimiz ¢ok genel bir yaklasimin {iriiniidiir.
Acilima, ayrintili bir arastirma ve incelemeye ihtiyaci vardir. Ve bu ileriki
evrelerde mutlaka yapilmak zorundadir.) A¢giktir ki genel gecer bilgilerle bu
gercekligi biitiin yonleriyle kavrayabilmek giictiir. Ve ne yazik ki Devrimci Is¢i
orgiitliliigii, simdiye kadar bu konularda bir arastirmaya sevk edilmemistir. Bu
nedenle de Avrupa’daki faaliyetlerimiz i¢in gerekli ve zorunlu olan bilgi ve
arastirmalar birkag kisinin tekelinde kalmistir. (Bu bilgi tekeline sahip olanlar ise,
bu bilgileri bizlerle paylasacak yerde bizlere karsi bir iistiinliik kozu olarak kullan-
mislardir.)

Ozetle, Devrimci Isci’yi genel dzelliklerine kisaca degindigimiz bu iki farkl
alana ait gorevlerin bir birlesimi olarak kavramak ve tanimlamak zorundayiz.
Devrimci Isci, bu iki farkl1 alanin belirledigi - etkiledigi ¢cok cesitli gérevler
arasinda, amac, hedef, politika ve pratik vb. yonlerden koordineyi ve uyumu
saglayabilen ve bu ¢esitlilige uygun diisen degisik iligski ve orgiitlenmeleri
kucaklayabilen bir hareket olabilmelidir.

Devrimci Is¢i’nin bu sekilde kavranilmamasi hem politik planda hem de
toplumsal planda ciddi bir daralmaya yol acar. Devrimci Is¢i, yazimizin ileriki
evrelerinde ele alip tartisacagimiz yanlis bir politikanin sonucu olarak son
zamanlarda tehlikeli bir daralma ve kii¢iilme pozisyonuna siiriiklenmistir.
Devrimci Isci, iki farkli alanm biitiinliigiinii ifade eden 6rgiitliiliik olmaktan yavas
yavas uzaklagmakta ve bu alanlardan birisinin herhangi bir unsurunun, somutta
Almanya’daki ikinci kusagin sorunlarinin muhtevasina kadar daralan bir konuma



disiirtilmektedir.

Bir alana, Avrupa’ya (hatta bu giinlerde sadece Almanya'ya) iliskin gorevin
ve bu goreve uygun diisen politikanin Devrimci Is¢i’nin genel politikas: haline
ylikseltilmesi (parganin biitliniin yerine konulmasi) 6nemli bir yanligliktir. Nasil ki
Turkiye’ye iligkin gorevler, ya da bu gorevlerden herhangi birisi, (6rnegin
tutuklularla dayanisma) Devrimci Is¢i’nin her seyi olarak gériilemezse Avrupa
gorevleri de tek basma Devrimci Is¢i’nin her seyi olamaz.

Gegerken bir konuyu genel hatlariyla da olsa acikliga kavusturmakta yarar
vardir:

Devrimci Isci ilk olusumundan itibaren Avrupa zemininin gorevlerini kendi
oniine asli gorevlerinden birisijolarak koymaliydi. Bunun yapilmamasi ve
Devrimcei Yol’un iilkede kazandigi prestij ve zaferlerin iiriinlerinin buralarda
propagandasi ile yetinilmesi 6nemli bir eksiklik olmustur. Tiirkiye’de siirdiiriilen
miicadelenin riizgarlari ile yetinen bir calismay1 yeterli goérenlerin ve Avrupa
gorevlerini thmal edenlerin bugiin tersten ayn1 yanlisligi yaptiklar: goriilmektedir.
Tirkiye devrimine iligkin gorevleri ileri bir tarihe erteleyip, sadece Avrupa
zeminlerine gore orgilitlenmek. Bu yeni bakis agisina sahip olanlar, soyle
demektedirler "bugiin Tiirkiye’de kendisiyle dayanisacagimiz bir Devrimei Yol
yoktur, bir Fatsa, bir Yeni Celtek yoktur. Ilerde Tiirkiye’de giiclii bir hareket
dogarsa bizde o zaman onunla dayanisiriz". Aynen boyle denilmektedir.

Bu mantigin Tiirkiye’ye iliskin gorevleri kavramadigi, kavrayamadig bir
gergektir. Tiirkiye'de Devrimci Yol giigliiyken, Avrupa’da Devrimcei Yol’cu olmak
giizel bir sey oluyor; ama Devrimei Yol fizik varlik olarak, 6rgiitlii bir gii¢ olarak
tilkemizdeki simif miicadelesine miidahale edemez hale gelince durum degisiyor!..

Evet, bu mantigin Tiirkiye Devrimi’ne iliskin yurtdisinin gérevlerini dogru
kavramadigi ¢ok acik bir gercektir. Yukarda belirttigimiz tiirden yanhs ve eksik bir
yaklasima sahip olanlarin Tiirkiye Devrimi’ne iligkin anladiklar1 sadece,
tilkemizdeki devrimci miicadelenin basarilarinin propagandasi olmustur.
Devrimcilerin, fasizm giigleriyle, MHP’lilerle ve Devlet’le siirdiirdiikleri mii-
cadelenin propagandasi ile buradaki insanlar1 6rgiitlemek ve bu isi de zafer,
direnis, katliam, savas, silahli miicadele gibi kavramlar etrafinda yapmak temel bir
politika olmustur. Devrimcilerle fasizm gii¢leri arasindaki miicadelenin ve bunun
tiriinli olan kavramlarin siyasal icerikleri ile buranin miicadelesi ve gorevleri
arasinda dogru ve anlamli bir bag kurulamamastir.

Buranin miicadelesi ve gorevleri derken, kastettigimiz seyin iki unsuru
vardir. Birisi, Avrupa’daki sinifsal, siyasal ve toplumsal iligki ve ¢eligkilerin
Tirkiyeliler agisindan yarattigi sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziimiine iliskin
gorevler; digeri ise ayni iliski ve ¢eliskilerin Alman is¢i sinifi ve ¢alisanlar
acisindan yarattig1 sorunlar ve bunlara kars1 gorevler.

Bu noktada yurtdisindaki politik ve toplumsal faaliyetlerimizin Tirkiye
Devrimi ile ideolojik politik bagi olmalidir demek ne anlama gelmektedir? Evet,
yurtdisindaki politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik demokratik faaliyetlerimizle
Tiirkiye Devrimi arasinda ideolojik-politik bag olmalidir.

Bugtine kadar bu dogru 6nerme o denli basit anlagilmistir ki, faaliyet




lerimizin ¢ogunun muhtevasi, sadece yiikselen bir devrimci hareketin propaganda-
sina indirgenmistir. (Bu s1g anlayis, yenilmis bir hareketin dogal olarak pro-
pagandasi olmayacag: icin 81°den sonra bocalamaga baslamistir. Oyle ya, yenilmis
bir hareketin savunulacak pek bir seyi olmaz!?.)

Oysa, buradaki faaliyetlerimizin muhtevasi, lilkemizdeki glinliik gelismelere
ve devrimcilerin kazandig1 basarilara gore ayarlanip sinirlanmasaydi,
faaliyetlerimiz ve orgiitlenmemiz Tiirkiye Devrimi’nin uzun ve kisa dénemli prog-
ramlarina denk diisen bir genislikte olsaydi, bugiin, yenilgi kosullarina ragmen
baska bir konumda olabilirdik.

Soyle bir 6rnekle konuyu anlasilir hale getirebiliriz:

84 maysis ve haziran aylarinda Almanya’nin en 6nemli sorunu 35 saat
miicadelesi idi. Bu miicadelenin amac1 ve taraflari belli idi. Bu miicadelenin ta-
raflarindan birisi is¢i siifiydi ve bu sinif iginde ¢ok sayida Tiirk ve Kiirt emekgisi
de vardi. Genel demokrasi miicadelesinin bir pargasi olan haftalik ¢aligma
stiresinin 35 saate indirilmesi miicadelesi Tiirkiyelilerin de ¢ikarina idi. "Avrupa
zemininin gorevleri, temel gorevdir. Sosyal gergeklikleri-temel olan politikamiz
olmalidir" diyen ve bunu Devrimci Is¢i’yi saflastiracak dnemde goren
arkadaslarimizin seyrettikleri bu miicadeleye bir Devrimci Yolcu’nun yaklagimi
sOyle olurdu;

Tirkiyeli bir devrimei olarak, bir Devrimei Yol taraftar1 ve orgilitlenmesi
olarak bu sorun karsisinda alacagimiz tavrin ideolojik-politik muhtevasi iki
unsurun birlesiminden olusmalidir. Alman is¢i sinifinin ve bu arada Almanya’da
calisan Tiirk, Kiirt ve tiim yabanci is¢ilerin 35 saat talebi haklidir ve bizler bu
talebin elde edilmesi, Alman burjuvazisinin tavize zorlanmasi i¢in bu miicadeleye
tiim giiclimiizle katilmaliy1z. Basarabildigimiz, yapabildigimiz oranda, bu
miicadeleyi basit bir ekonomik sorun diizeyinden bir siyasal sorun diizeyine
cikarabilmeliyiz. Grevin yerli ve yabanci tiim is¢ilerin kendi yonettikleri komiteler,
komisyonlar eliyle siirdiiriilmesini savunabilmeliyiz. Ayrica yerli ve yabanci is¢iler
arasinda dayanigma ruhunun ve bilincinin gelismesi, kurumlagmasi i¢in ¢aba
harcamaliy1z. Bu miicadeleyi, yabanci diismanligina ve is¢ilerin geri
gonderilmelerine karsi iscilerin birligini saglayan bir motif olarak ele alabilmeliyiz,
vb.

Bunlar bu grevleri devrimei bir tarzda ele alisimizin gesitli bigimleriyle
desteklenip gii¢lendirilebilirler. Fakat, bizlerin, yani Tiirkiyeli devrimcilerin bu
greve katilisimizin daha anlamli olabilmesi i¢in, bunlarin yani sira su gorevleri de
asli bir gorev olarak yerine getirebilmeliyiz. Bu grevle, Tiirkiye'deki is¢i sinifinin
haldeki durumu ve miicadeleleri arasinda bir bag kurabilmeliyiz. Daha dogrusu,
var olan bag1 somutlastirabilmeliyiz.

Hem Tiirkiyeli iscilere hem de Alman ve diger uluslardan iscilere, tilke-
mizde is¢i simifinin sendikal ve demokratik haklardan ve 6zgiirliikten yoksun
olusunu, fasizmin baski ve terorii altinda ¢alistirilmasini, Tiirkiye is¢i sinifinin ve
devrimcilerin miicadelesinin en az 35 saat talebi kadar hakli oldugunu ve bu
miicadelenin terérizm olmadigini, tilkemizde i1s¢i sinifinin kurtulusunun devrimci
yolunun ne oldugunu vb. anlatmaliyiz. Ozetle, bu grevler Tiirkiye is¢i sinifi ve



halklar1 ile Almanya'daki yerli ve yabanci is¢ilerin bir dayanisma eylemi olarak ta
ele alinmalidir.

Haftalik ¢alisma siiresinin 35 saate indirilmesi miicadelesine, bir Alman
solcusu, ilk once, kendi tilkesindeki genel demokrasi miicadelesi agisindan katilir.
Bu onun i¢in son derece dogal ve mantikidir. Bir Tiirkiyeli devrimci ise hem
Alman ve yabanci is¢ilerin demokratik ve ekonomik haklarinin gelistirilmesi
acisindan, hem de, Tiirkiye'deki fagizme kars1 isci sinifinin ve halklarin 6zgiirliik
ve demokrasi miicadelesi ve bu miicadelenin bugiinkii ye yarinki amaglari
acisindan katilir.

2. kusagi, ya da baskaca herhangi bir genglik kesimini 6rgiitlemeye
calisirken, hem buradaki sorunlarindan, hem de tilkemizdeki gencligin ve halkin
sorunlarindan hareket etmek ve her iki alanin varsa benzeyen politik siarlarini 6ne
cikarmak ve bu yolla buradaki gencligimizi ideolojik-politik olarak devrimcilige
kazandirmak ni¢in yanlis olsun?

Ozetle, Avrupa zemininin ve gergekliginin gorevlerini anlamli kilabilmenin
yolu, bu gorevlerle Tiirkiye Devrimi’nin kisa ve uzun vadeli hedefleri arasinda
ideolojik-politik bag kurmaktan gecer.

Bu genel belirlemelerin ilerde, somut, ayrintili bilimsel ve teorik agilimlara
kavusturulmasi gerektigini vurgulayarak, buraya kadar ele aldigimiz konularla ¢ok
yakindan baglar1 ve iligkisi olan bir bagka tartismaya gecelim.

BiR KOPUSUN TEORISI NASIL YAPILIR ?

Devrimci Is¢i'nin subat 84 tarihli 23. sayisinda yer alan bazi yazilarda, ha-
reketimizin yasadigi - tartistig1 sorunlarla ilgili "Yeni" bazi tespitler yapilmakta ve
bu tespitlerin lizerine "Yeni" yonelimler ve hedefler oturtulmaktadir. Bu bakimdan,
"Devrimci Is¢i ve Yonelimlerimiz" yazisi, hareketimiz icerisinde belli - belirsiz
sekillerde hissedilen ve yasanan sorunlarin a¢iklanmasina, anlagilmasina ve
somutlanmasina katkida bulunacak ¢ok sayida ipucu sunmaktadir.

Devrimci Isci taraftarlarinin biiyiikge bir boliimii, bu yazida, kendilerine
yabanci olan bir seylerin oldugunu el yordamiyla da olsa anlayabiliyorken, bir¢ok
arkadasimiz "y6nelimlerimiz" yazisinin Avrupa’yla ilgili gérevleri tartistigini
zannetmekte; bazilari ise bu yazinin solun i¢ iligskilerindeki olumsuzluklara isaret
ettigini sOylemektedirler. Oysa soziinii ettigimiz yazi, Avrupa gorevlerinden dnce
bir baska tartismay1, Devrimei Yol’la ilgili tartismay1 igermekte ve kendince
tartismay1 noktalayip "kopus'un adimlarini atmaktadir. Yazinin tekrar
okunmastyla bu tespitimizin daha da somutlasacagini ve anlasilir hale gelecegini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Gergekten de bu yazi, 6nce Devrimei Yol’la ilgili
tartismalar1 bir ¢irpida baglayip yeni bir yola koyulmaktadir. Fakat bunu yaparken
oyle bir goriiniim yaratilmaktadir ki, yaziy1 okuyanlar bu yazida Devrimci Is¢i’nin
tartisildigini zannetmektedirler. Bunun nedeni, yazidaki kurgu yanliglig1 ve bir¢ok
onemli konunun i¢ ice gecirilmesidir.

"Yonelimlerimiz" yazisi, ayn1 zamanda, Devrimci Hareketimizin ideolojik -
teorik - politik zemininden bir "kopus”un resmi hale getirilmesidir. Ciinkii bu yazi,



ilerde belirtecegimiz nedenlerle, Devrimci Yol taraftarlarinin hangi ideolojik-
politik temelde ve kimlerle birlikte olabileceklerini de teorize etmektedir.

Bazi arkadaslarimiz Tiirkiye ile ilgili Devrimci Hareket i¢indeki
tartismalarda yerini belirlemis ve yeni bir kimlik bulmus olmalilar ki, Devrimci
Isci’de bu igerikte bir yaz1 yaymlamay1 zorunlu ve gerekli gérmiisler...

Devrimci Yol Hareketi i¢inde bir siiredir onemli tartismalarin oldugunu
herkes biliyorken "ydnelimlerimiz" igerigindeki bir yazinin Devrimeci Is¢i
dergimizde ortak goriis izlenimi yaratacak sekilde yayinlanmasinin dogru bir
davranis olmadigini belirtmek gerekiyor. Bir yandan "tartistyoruz" gibi bir goriintii
yaratip, toplantilarda "erken saflasmanin zararlarindan" s6z edip, bir yandan da
pratikte saflasmanin en hizli adimlarini atmak dogru bir davranis olamaz. Devrimci
Isci dergimizi, Devrimci Is¢i'nin iliski ve olanaklarmi bir taraf olarak bu
saflagmanin arac1 yapmak benimsenebilecek bir tutum degildir.

Devrimci Is¢i’nin 23. sayisinda yaymlanan ve Demokrat Tiirkiye’deki
imzasiz yazilarin bir 6zetinden, bir tekrarindan baska bir sey olmayan "secimler ve
ontimiizdeki gelismeler" baslikli yaz1 da ayni ¢ergevede degerlendirilmelidir.
Demokrat Tiirkiye’deki tartismalarin Devrimei Hareket i¢indeki tartismalarin bir
yansimasi oldugunu herkes bilmektedir.

Her sol grup i¢inde birtakim kisilerin ya da fraksiyonlarin, ekip ve kliklerin,
o grubun tezleri ile uygun diismeyen bazi diisiinceleri ve yonelimleri olabilir; bu
dogal bir seydir. Dogal ve dogru olmayan, bu kisi veya kisilerin goriis ve
yonelimlerinin birtakim iktidar olanaklar1 ve iliskileri sayesinde bir hareketin
goriisleri imis gibi sunulmasidir. (Bu belirlemelerimiz, Almanca olarak yayinlanan
"Devrimci Yol"- Tiirkei Information Dergisi i¢in de gecerlidir.)

Dergimizin 23. sayisinda yer alan "yonelimlerimiz" yazisinin agikga ilan
edilmis bir "kopus" olmasi, hareketimiz igerisinde sarsici, iiziicii sonuglar
yaratmistir. Daha heniiz saglikli bir tartisma ortamina yeni girilmisken ve neyin
tartisildig1 heniiz yeni yeni anlagilabiliyorken, yurtdigsinin bir erken saflasmaya
zorlanmas1 ve Devrimci Is¢i dergisinin bu saflasmanin bir sdzciisii haline
doniistliriilmesi tim devrimciler agisindan arzulanan ve beklenen bir durum
degildir. Devrimci Is¢i’de "kopusun" teorisini yapan bir yazmmn yer almasi,
Demokrat Tiirkiye nin yaym hayatina ara vermesi ve son olarak Devrimci is¢i im-
zasiyla birim ve derneklere 15 Mayis 84’°te gonderilen bir yazi ile birlikte, ortaya
fiili bir durum ¢ikmistir. Aslinda bu fiili durumun hareketimiz iginde 1983 yaz
aylarindan beri kismen yasandigin1 ve adim adim bu noktaya getirildigimizi itiraf
etmek gerekiyor. (Hareketin boyle bir yere siiriiklenip gotiirtildiigiinii
goremedigimiz i¢in ve bu gidise kars1 yeteri kadar miicadele edilemedigi igin
elestirilebiliriz. Bu elestirilere hak vermekle birlikte, olayin ¢ok boyutlu oldugunu
ve hareketimizin birligine ve Tiirkiye’ye kars1 gorevlerimize her seyden fazla
onem ve deger verdigimizi, her sart altinda hareketin biitlinliigiiniin korunmasi
gerektigi diisiincesine sahip oldugumuzu hatirlatmak isteriz.)

Dergimizin 23, sayisinda teorize edilen ve bir siiredir Devrimei Isci
orgiitliiliigiinde bir¢ok seyi etkileyen; saskinliktan kizginliga, tepkicilikten
bikkinlhiga, kuskuculuktan giivensizlige, Ideolojik - teorik kaostan belirsizlige,
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insani iligkilerdeki bozukluk ve yozluklardan politikaya ilgisizlige kadar bir dizi
olumsuzluga neden olan ve en dnemlisi de tartisma zeminini ortadan kaldiran bu
"kopus" tavrina, yaratilan bu fiilin duruma ve bu "kopus'un gerekceleri olan
ideolojik teorik - politik belirlemelere - tespitlere kars1 sdylenebilecek cok sey
vardir. Soruna iliskin ilk baslangi¢ s6zlerini séylemeye baslayabiliriz.

Soyleyeceklerimiz, sonuglanmis seyler degildir.

Her ne kadar, "yonelimlerimiz" yazisi bir seylerin bittigini ilan ediyorsa da,
bizim agimizdan verimli ve gelecek vadeden bir tartigma yeni baslamaktadir.

Tartismanin bu sekle doniismesi, bir¢ok sol grubun "parcalandilar”
“bollindiiler” iddialarina dort elle sarilmalari i¢in az da olsa malzeme sunmaktadir.
Boyle bir propaganda ve spekiilasyonun kaygi verici ve rahatsiz edici oldugu
bilinmektedir. Fakat, zamanla herkes tartismanin boyutlarini ve gercek
muhtevasini goriince, yasanan silirecin, bir parcalanmadan, bir béliinmeden ziyade
Devrimci Hareket’ten bir "kopus” la Devrimci Harekete “doniis” i icerdigini
kavrayacak ve anlayacaktir.

Yasanan siirecin anlaminin bu oldugunu kavrayanlar acisindan bile,
toparlanma siirecinin ve bir yildir siiren tartismalarin bu sekilde sonu¢lanmasinin
sarsicl, iiziicii birgok yan1 vardir. Ige sindirilmesi olduk¢a zordur. Ancak ne var ki,
hayat, donem donem devrimcilerin karsisina boylesine sarsici etkileri olan
sorunlar1 dayatmaktadir.

Gelinen noktada dayatilan ve yaratilan bu fiili durumun adin1 koymadan,
"yonelimlerimiz” yazisinin ne anlama geldigini vurgulamadan siireci ve olup biteni
kavramak, anlamak miimkiin degildir.

Biitiin sarsic1 ve yikici, yipratict etkilerine ragmen ve bunlari, en aza
indirmeye ¢alisarak var olan gercekligi, bu soguk ve ¢iplak gercegi kavramakta
mutlak bir zorunluluk; sogukkanli, sabirli ve tartismayn ilerletici bir cabayi
benimsemekte ise sonsuz bir yarar bulunmaktadir.

Bu tartisma, hareketimizin ideolojik — teorik — politik temellerini ve hattini
lyice kavramamiza, bu temeller etrafindaki birligin korunup giiclendirilmesine ve
bugiine ve yarina iliskin politik gérevlerimizin belirlenmesine ve anlagilmasina
hizmet eden bir ¢abaya doniistiiriilmelidir.

Bu ayn1 zamanda, bir siiredir uzaklastigimiz Devrimei Yol a doniis anlamina
da gelecektir.

DONEM VE BiZ

Bir siyasal ¢ikis iddiasinda olan biitiin yazilar gibi "yonelimlerimiz" yazisi
da bir durum tespiti ile ise baglamaktadir. Yazinin ¢esitli yerlerine serpistirilen
fikirlerin ve tezlerin iizerine yiikseldigi bu durum tespitinin birka¢ anahtar kavrami
bulunmaktadir. Bunlardan ikisi "dénem" ve "biz"dir. "Dénem", 12 Eyliil oncesi ile
12 Eyliil'den sonraki siireci; "biz" ise Devrimci Hareketi ve devrimcileri
anlatmaktadir.

"Yurtdisinda bir donemin kapaniyor veya kapanmis olmas1" tespiti ile
baslayan yazi, "yeni bir devreye girildigini" sdyledikten sonra, donem sozciigiine



verdigi anlami soyle aciklamaktadir: "Donem ve kosullarin degigsmesi, ¢ok basit ve
hafife alinacak bir degerlendirme degildir. Ciddi sonuclari var. Ciinkii her bir
donemin kendine has ideolojik-politik degerleri vardir."

Yazida sik sik gegen donem sozciigiiniin, "kendine has ayr1 ideolojik-politik
degerleri olan" zaman kesiti anlamina kullanildig1 goriilmektedir.

Boyle olunca, bu zaman kesitlerinin, 6rnegin 12 Eyliil 6ncesi ve sonrasinin,
ideolojik-politik degerlerinin birbirinden ayr1 olabilmesi ve kendine has bir 6zellik
tagiyabilmesi i¢in bu zaman kesitleri i¢inde, ekonomik, toplumsal, vb. diizeylerde
koklii ve biiytlik degisikliklerin olmasi, yani siirecin tiim unsurlarinin ya da ana
unsurlarinin 6ziinde, yapisinda, igeriginde ve karakterinde bir farklilagmanin ortaya
cikmis olmasi gerekmektedir. Eger boyle degilse, bu zaman kesitlerinin nitelikce,
0z ve karakter olarak birbirinden ayrilmasi ve kendilerine has, yani digerlerinden
farkl1 ideolojik-politik deger yaratmasi nasil miimkiin olacaktir?

Bir ideolojik-politik hattin kendine has olabilmesi, o ideoloji ve politikanin
acikladig siireclerin de, ekonomik, siyasi, toplumsal yapilarin da kendine has
olmas1, diger siireclerden nitelikge farkli olmasi anlamina gelir. (Ideoloji ve
politika konusuna ilerde tekrar deginecegiz.)

"Y onelimlerimiz" yazisinin bu konuya yaklasimi en 6zlii sekilde su
paragrafta ifade edilmektedir.

"Degisen gercgeklige eski degerlerle, eski ideolojilerle, eski politikalaria
yvaklagmak ciddi sorunlar yaratiyor. Artik ozellikleri ortadan kalkmig bir donemin
tirtinleri ile yeniyi kavramak miimkiin olmuyor." (a.b.g.)

(Ideolojinin ve politikanin eski - yeni diye ayrilamayacagimi, bunun yanls
bir kategorilestirme oldugunu, her iki kavramin ancak sinifsal igerikleri itibariyle
tasnif edilebileceklerini hatirlatalim.)

“Gergekligin degistiginden”, “Ozellikleri ortadan kalkmig bir donemden” sz
edildigine gore, ayrima tabi tutulan donemlerin, ekonomik, sinifsal, toplumsal
diizeyleri arasinda nitelikce, 6zce, karakterce farkliliklarin ortaya ¢iktig1 anlatilmak
isteniyor olmali. “Ozelligi”-gdriintiisii, bicimi degil - "6zelligi ortadan kalkmus bir
donem" tanimi yapildigina gore, bu "6zelligi" nitelendiren, belirleyen ekonomik,
smifsal ve toplumsal siireclerde nitelikce degismelerin varligindan sz
edilmektedir.

DEGISEN NE? DEGISTIREN NE?

“Yonelimlerimiz” yazisi, ideolojik-politik hatti bile degistirecek 6nemde,
nitelikte ve ¢apta gordiigii, "gerceklikteki degisme"nin, "donemin ortadan kalkan
ozelliklerinin” neler oldugunu bir tiirlii agiklamamaktadir.

Bir defa yazi, eski ve yeni diye ayirdigi donemler arasinda ne gibi temel -
tali, nitel ve bigimsel farklar ve degisiklikler oldugunu, eskinin unsurlarinin yenide
nicin olmadigini, liretim iliskilerinde, siif hakimiyetinde, siyasal egemenligin
muhtevasinda ve list yapidaki diger siireglerde yeniyi yeni yapan, yeninin niteligini
belirleyen ne gibi degisikliklerin oldugunu bir tiirlii agiklamamaktadir. Buna
ragmen bilimsel olarak kanitlayamadigi bu tespitlerin iizerine "solun yeni bir
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kimlige ihtiyact oldugu" seklinde biiyiik bir iddiada bulunmaktadir.

Yazida, "donem degismistir" derken, Tiirkiye’deki sinifsal, siyasal kurumsal,
toplumsal yapilardaki degisikliklerden s6z edilmekte fakat bu somutlanmadigi i¢in
degisenin ne oldugu bir tiirlii anlagilamamaktadir.(XX)

"Yonelimlerimiz" yazisi, ddnemde degisenin ne olduguna cevap vermekte
giicliik cekerken donemi degistirenin ne oldugunu da dogru bir sekilde
saptayamamaktadir. Konu ile ilgili olarak yazida sdyle denilmektedir:

“... bizlere yurt disinda bir evrenin kapanip yeni bir evrenin a¢ilmakta
oldugunu soyleten nedenleri bilmek gerekiyor. Simdilik (konumuzla ilgili) iki temel
neden, iki temel degisim sayilabilir:

a) 12 Eyliil yenilgisi

b)  Almanya’da geri doniisiin baglamast”

Onceki boliimlerde tanimimi yaptigimiz sekliyle donem degisikligi tespiti
yaparken, donemi degistiren temel nedenler olarak 12 Eyliil yenilgisinin ve
Almanya’dan geri doniisiin gosterilmesi hem sasirticidir hem de ¢ok anlamsizdir.
Bu anlamsizliga ve mantiksizliga su basit sorularla igaret yetinelim:

"Tki temel neden”den, "iki temel degisim”den birisi gerceklesmemis olsaydi
donem degismemis mi olacakt1? S6z gelimi Almanya’da geri doniis baslamasaydi
o zaman donem degismemis mi olacakt1?

Yenilgi, donemi degistiren temel neden mi? Sol hareketler yenilmemis
olsayd1 12 Eyliil fasist darbesi ile birlikte baslayan siireci donem degisikligi ile
aciklamaktan vaz m1 gececektiniz? Yani yenilinmeseydi donem degismemis mi
olacakt1?

Oysa gergekten de donem degismis, fakat devrimci hareketler yenilmemis
olabilirlerdi...

Yukarida yaptigimiz alintidaki bir bagska mantiksizlik sudur:

12 Eyliil’den sonra yasanan yenilgi, donem degisikligi deyiminin anlattig1
olgular agisindan bakarsak, donem degisikliginin nedeni degildir. Bu baglamda
yenilgi sebep degil sonuctur. Yenilgi ile anlatilan durum 12 Eyliil sabahindan
itibaren i¢ine girilen siirecin sonuglarindan birisidir. Bir slirecin sonuglarindan
birisini o siirecin nedeni olarak gormek ve gostermek, ¢ok yaniltici yargilara
ulastirir bizleri. Ayrica sorunun boyle konulmasi s6z konusu mantik agisindan da
bir celiski tasiyor. Bugiine dek yonelimlerimiz dogrultusunda ¢ikan yazilarda
baskalari, hep meseleleri kendileri ile, "Biz"le irdeledikleri icin elestiriliyordu.
Merkezine "Biz"i koyan bir tartismanin sagliksizligi anlatiliyordu. Peki bu tespit
ne?.. Donemi "bizimle aciklamak “biz”’1 her seyin merkezine koyarak tartisma
yapmak degil mi?

Devrimeci hareket agisindan heniiz bir yenilgiden s6z edilemeyecek bir
zamanda, Kasim 1980 de, Devrimci Yol tarafindan yapilan bir degerlendirmede
icine girilen siirecle 1lgili dogru ve bilimsel tespitler yapiliyordu. ("Y 6ne-
limlerimiz" yazisinin ne demek istedigini kavrayabilmek i¢in az dnce soziinii
ettigimiz degerlendirmenin mutlaka okunmasinda yarar vardir. Devrimci Yol un
38. sayis1 olarak da bilinen bu degerlendirme, 12 Eyliil ile baslayan siirecin hangi
diizeylerde ve ne gibi degisiklikleri giindeme getirdigini, bu degisikliklerin



nedenlerini, muhtemel sonuclarini ve degisiklikler karsisinda devrimcilerin
gorevlerini somut olarak anlatmaktadir. 38. say1 okunmadan bu tartismalarin
saglikli kavranabilmesi olduk¢a zordur.)

Gecerken belirtelim ki, bizim agimizdan yenilgi kelimesi ile anlatilan
durum, ne 77 - 78 yillarinda, ne de hemen 12 Eyliil sabahi1 ortaya ¢ikmamustir.
Devrimci hareket acisindan yenilgi durumu 81 baslarindan itibaren yasanan bir
olaydir. Bunun ni¢in bdyle oldugu ayrica ele alinmasi, tartisilmas: gereken bir
konudur. Yeri geldigince bu konuya iliskin tartigmalar da yapilacaktir ve
yapilmalidir. Byle bir tartisma simdiye kadar yenilginin saglikli bir sekilde
tartisilmamis olmasi nedeni ile zaten bir zorunluluktur.

Donem ve degisiklik sozciiklerini sik sik, fakat tekabiil ettigini 6ne siirdiigii
stireclerdeki gergek duruma uygun diismeyen iceriklerde kullanan
"yonelimlerimiz" yazisi, donemi kendi Olclilerine gére hem Almanya'da hem de
Tiirkiye’de degistirdikten sonra s6yle demektedir:

"Bu iki temel degisken kacinilmaz olarak bir¢ok seyin yeniden tanim-
lanmasini gerektiriyor. Bugiin sol hareketler bir tanimlama krizi, bir kimlik krizi
icindedirler. Dolayistyla donem degisikligi kendimizi yeniden tanimlama sorununu
glindeme getiriyor".

Burada savunulan tezin basit bir isim degisikligini icermedigi, solun
ideolojik - siyasal hattinin krizinden s6z edildigi ve bu nedenle "kendimizi, (yani
Devrimei Yol'cularin da kendilerini) yeniden tanimlamalar1 gerektigi" dnerisini
icerdigi rahatlikla goriilmektedir. Bu tez yazinin degisik yerlerinde degisik
climlelerle defalarca tekrarlanmaktadir. Alintilar1 ¢ogaltmaya gerek kalmadan,
"yonelimlerimizin" done dolaga anlattig1 tezin somut anlamini ve mesajini biraz
acalim:

Ozetle sdyle deniliyor: Dénem degismistir. Eski donemin yani 12 Eyliil
oncesinin ideolojik-politik hatti o donemin ozelliklerine gore sekillenmistir, sadece
o donemi agiklayabilir. Ciinkii ideolojik-politik ve diger degerleri kendisine gore
sekilleyen, belirleyen ekonomik, sinifsal, toplumsal ve kurumsal diizeylerde kéklii
degismeler olmugstur. Bu nedenle eski donemin ideolojik-politik degerleri, yeni
donemi anlamakta, a¢iklamakta yetersizdir. Kendimizi yeniden tanimlayip, yeni bir
siyasal kimlik edinirsek ancak o zaman doneme miidahale edebiliriz...

"Tiirkiye'de tarih her on yilda bir yeniden yasaniyor" diyen
"yonelimlerimiz" yazis1 6zetle 6nlimiizdeki on yila eski on yilin ideolojik, teorik,
politik, orgiitsel, pratik ve manevi birikim, deger ve kazanimlarini ve dogrularini
sifirlayarak yeniden ve yepyeni bir kimlikle baslayalim diyor.

MANEVI DEGERLER HiC Mi ONEMLI DEGIL?

"Yonelimlerimiz" yazisini okuyanlarin ¢ogu bu yazida sik sik gegen "eski
ideolojik-politik degerlerin yeni donemde yetmedigi" ifadesiyle manevi - ahlaki
degerlerin kastedildigini zannetmektedirler, yani bu yazida kastedilenlerin 12 Eyliil
oncesinin o coskulu giinlerin basarilari, zaferleri ve bu zaferlerin bizlerde biraktigi
1yi ve giizel duygular, o donemin direnis ruhu, militanlig1, miicadele azmi ve
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sehitleri, devrimciler arasindaki iligkilerin yticeligi, harekete baglilik gibi seyler
oldugu sanilmaktadir. Boyle sanildigi i¢in de hakli olarak miicadelenin yiikselis
donemlerinin fedakarligini, direnisini, miicadeleciligini, sehitlerini anlatarak bu
giinkii siyasal gelismeler ve donemin sorunlar1 agiklanamaz demektedirler.

Evet gercekten de boyledir... Ama bugiin hi¢ kimse ve 6zellikle devrimei
hareketimizin unsurlari, eskinin manevi ve ahlaki degerlerine dort elle sarilarak
varligimiz siirdiirelim demiyor ki! Ya da hi¢bir arkadasimiz Tiirkiye’deki
gelismeleri bu degerlerle aciklayalim, politikamizi bu degerlerle olusturalim
demiyor ki. Ya da "bizi bu degerler bu arada tutsun" denmiyor ki?

"Yonelimlerimiz" yazisi, olay1 bu sekilde sunmakla devrimcilere ait olan
moral - manevi ve ahlaki degerleri de degersizlestiriyor.

Manevi ve ahlaki diizeye ait degerlerin devrimciler arasinda yok sayilmasi
mimkiin degildir. Devrimci degerlerimizin korunmasi demek sadece ge¢mis
miicadelelerimizin anilarinin yasatilmasi demek degildir. Sevgi, saygi, dayanisma,
yardimlagsma, birbiri i¢in 6lmeye kadar varabilen fedakarlik, halka ve harekete
baglilik, yurtseverlik, bireyci olmamak, insanlara deger vermek, insanlara faydaci
bir sekilde yaklasmamak, acty1 ve mutlulugu paylasabilmek, algak goniillii, samimi
ve diiriist olmak, halkla iliskilerde ve orgiit ici iligkilerde diplomasiyi bir metot
olarak kullanmamak, aksine agik olmak gibi seyler en anlamli sekliyle ancak
devrimciler arasinda yasatilabilir.

Devrimci miicadele igerisinde olugsmus, manevi ve ahlaki degerlerin 6-
nemini reddetmemek gerekiyor. Miicadelenin gelisim seyri i¢inde bu degerlerin
her birisinin kendi 6l¢iileri icinde birer motif olarak kullanilabilecegini, hig¢
kimsenin 6zel gayretine gerek kalmadan, kitlelerin bu degerlere sahip ¢ikacagini ve
kullanacagini yadsimak miimkiin degildir. Gegmisi olan her politik akimin ve
miicadelenin bu tiir degerleri olacaktir. Bu degerlerin dogrudan politikanin yerine
gecmedigini herkes bilir. Bu degerleri anlatarak Tiirkiye’deki siyasi gelismeleri
aciklamanin miimkiin olmadigini, dogru olmadigini herkes bilir.

Herkes bilir ama, "yonelimlerimiz" yazisi1 belki de kendisinden baska hig
kimsenin Marksizm’i dogru kavramadigini varsaydigi, kendi disindakileri hep
"ilkel ve dogmatik sol" olarak gordiigii icin bu gercegi de tekeline almak ister.

“Yonelimlerimiz” yazisinin garip bir mantik kurgusu var: Yazida hayali bir
tip yaratiliyor ve o tipe Oyle seyler soylettiriliyor ki, okuyan herkes bu tipin ne
kadar yanlig seyleri savundugunu hemen anliyor. Oysa o tipin gergekte olup
olmadig1, varsa neleri sdyledigi hi¢ ama hig belli degil. Bu hayali tipe mal edilerek
bircok dnemli tartisma konusu, Once garip, sekilsiz bir hale sokuluyor, sonra da bu
hayali tipin goriisleri bir ¢irpida mahkum ediliveriyor.

So6z gelimi yazida sik sik gecen "ideolojik-politik degerler" deyiminden
okuyucunun yanlis seyler algilamasi i¢in yazarin harcadigi 6zel gayretin
orneklerini yukarida belirtmistik. Boyle bir yanlis sonuca ulagmasi i¢in
okuyucunun beyni bilingli bir sekilde zorlaniyor, bagka tiirlii diisiinmeye mecbur
birakiliyor okuyucu. Ornegin sdyle deniliyor:

"Ya hala Tiirkiye agisindan bir énceki donemi agiklayan politik- ideolojik
degerlere siki sikiya sarilinacaktir ve nihai bir gelecegin savas giinlerinin ¢agrisi



vapilacaktir, (ki bu dagilma ile es anlamlidir) ya da yurtdisinda bir arada olmanin
siyasal - sosyal igerigi dogru bicimde yeniden tanimlanacaktir.” (abc)

Bu paragrafi okuyunca, siyasetle az - ¢ok ilgilenen birisinin hayretler i¢inde
kalmas1 kadar dogal bir sey olamaz. Ideoloji ve politika sdzciiklerinin i¢ini bu
kadar bosaltan, bu kavramlar1 hig iliskisi olmayan durumlarin karsilig1 olarak
kullanan bir yaziya en "ilkel" sol grupta bile rastlanmaz.

Kurguya ve sonuca bakin: Tiirkiye acisindan bir 6nceki donemi agiklayan
ideolojik politik degerlere, yani devrimci hareketin ideolojik-politik hattina siki
sikiya sarilmak nihai bir gelecegin savag giinlerinin ¢agrisin1 yapmak demekmis...
ve boyle yapilirsa dagilinirmis?...

Demek ki dagilmamak i¢in bir 6nceki donemin ideolojik-politik degerlerine
ve hattina sarilmamak, yani ondan vazgegmek gerekiyormus?...

Bu ne biiyiik politik tehdittir boyle?

"Y 6nelimlerimiz" yazisi bir arada olmak i¢in, yani dagilmamak i¢in
devrimcilere bir 6nceki donemin ideolojik-politik hattindan vazge¢cme ve yeni bir
kimlik edinme, kendisinin goriislerini benimseme sartini ni¢in dayatiyor acaba?

Bu dayatmay1 kabul etmeyenler boyle dayatmalarin devrimcilere yakis-
madigini sdyleyenler, "dagilmay1 6neriyor" demek mi, istiyor acaba yazar?

Yukarida yaptigimiz alintida, ideolojik-politik degerlere siki sikiya sarilma
eyleminin yanlis oldugu vurgulanmak isteniyor diyenler ¢ikabilir.

Ama climleden "siki sikiya" kelimelerini ¢ikarirsaniz tezin 6ziinde degisen
hicbir sey olmadig goriilecektir.

"Dagilma ile es anlamli" olan, dolayisiyla yanlis olan 12 Eyliil 6ncesinin
ideolojik-politik degerleri midir, yoksa bunlara bugiin i¢in de gegerli goziiyle
bakmak, yani sarilmak midir? (Bu sarilma eylemini, siki sikiya veya gevsekce
yapmanin hi¢bir fark yaratmadig: agiktir.)

Bir ideolojik-politik hat dogru ise ona sarilmak, iistelik sik1 sikiya sarilmak
neden ve ni¢in yanligtir?

"Yonelimler" yazisi ni¢in asil diisiincesini agiklamiyor da boyle dolambagh
yollardan bir 6nceki donemin ideolojik-politik hattinin yanlishigini, yanlis bir
kimlik tasidigimizi ima etmeye calistyor?

Neresinden bakilirsa bakilsin, "yonelimlerimiz" yazisinin yazilis nedeni olan
ve en onemli tezlerini i¢eren yukardaki alinti, - ki bu alintida 6ne siiriilen fikirler
ayni zamanda yeni bir siyasal olusumun, bir kopusun temel tezlerinin bir 6zetidir-
son derece yanlis, mantiksiz, her seyi birbirine karistiran bir teori harikasidir. Bu
harika teorinin, bu en modern ve ayni zamanda ekonomist ve de dogmatik olmayan
teorinin mesaj1 agiktir: Bir 6nceki donemin ideolojik-politik hatt1 ve kimligi bu giin
icin, yeni donem i¢in yeterli ve gecerli degildir. Bu nedenle bize yeni bir kimlik
lazimdir...

Bu iddiay1 kanitlama gorevinin yine iddia sahiplerine ait oldugunu
hatirlatarak konumuza devam edelim.

IDEOLOJIi VE POLITIiKA NE DEMEKTIR?
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Yazida sikca gecen ideoloji - politika, deger gibi kavramlar neyi
anlatmaktadir? Bunlarin gelisigiizel ya da laf olsun diye kullanilmadig agiktir.
Ancak yazida dyle bir sonug¢ ve kurgu yapilmaktadir ki, okuyucu ideoloji ve
politika kavramlarinin i¢erigini birer manevi deger olarak gérmek ve anlamak
zorunda birakilmaktadir.

Oysa, ideoloji ve politika kavramlart manevi diizeye iliskin kavramlar
degildir. Her iki kelimenin arkasina birer deger kelimesi ekleyince bunlarin
anlaminin degistigini sananlar ciddi bir aldanis i¢indedirler. Simdi okuyucunun
sabrina siginarak bilinen gercekleri bir kez daha tekrarlayalim: Ideoloji, “belli bir
kavramlar, yargilar, kuramlar biitiinii”, "belli bir diisiince sistemi", "diinyaya
dogaya, ve topluma belli bir perspektifle bakis" demektir. Ideoloji su sekilde de
tanimlanabilir:

Toplumun maddi iliskileri tarafindan, 6zellikle iiretim iliskileri tarafindan
kosullanan, belli sinifsal ¢ikarlar dile getiren ve insanin diisiincesini, duygularini,
eylemlerini, davranislarini etkileyip kendi dogrultusunda goriisler ve deger
yargilar1 yaratmaya ve davranis Olgiileri, kurallar1 koymaya yonelik felsefi, politik,
sanatsal, dinsel vb. toplumsal fikirler sistemidir. Ideolojinin smifsal karakter
tagidigini, is¢i sinifi ideolojisinin, diger tiim ideolojilerden farkli olarak bilimsel
temellere dayandigini, pratigin, devrimcei eylemin yol gostericisi oldugunu hepimiz
biliriz.

"Yonelimlerimiz" yazisinda kullanilan ideoloji kelimesinin yerine
yukaridaki tanimi1 koyarak okursak ne gorecegiz?

"Degisen gerceklige eski ideolojilerle yaklasmak ciddi sorunlar yaratiyor".

"Ya, hala bir onceki donemi agiklayan ideolojik degerlere siki sitkiya
sartlmacaktir...”

“... Bir doneme gore olusmusg ideolojik sekillenmeler, kag¢inilmaz olarak
kendilerinin yeni karsisindaki yetersizliklerini kapatma, yeniye uyma arayisina
gireceklerdir...” derken yazar, neyi anlatmaktadir? Sunu: Tirkiye toplumunun 12
Eyliil 6ncesindeki verili maddi iligkiler biitiinii tarafindan kosullanan ve emekgi
smiflarin ¢ikarlarini dile getiren, insanlarin, topluluklarin, sinif ve ziimrelerin
diisiincelerini, davranislarini, duygularii etkileyip kendi dogrultusunda goriisler ve
deger yargilar yaratmaya, davranis 6l¢iileri ve kurallar1 koymaya yonelen
devrimci hareketin, ideolojisi, kuramsal, teorik, politik, felsefi, sanatsal ve benzeri
toplumsal fikir sistemi yetersiz ve eksiktir, i¢ginde yasadigimiz dénemi
aciklamamaktadir!..

Evet, anlatilmak istenilen iste budur.

Politika kavramini da acarak konumuza devam edelim:

Bilindigi gibi politika en 6zlii sekliyle, devlet islerine, devlet yonetimine ve
devlet faaliyetlerinin bigim, gorev ve iceriginin belirlenmesine miidahale etmek,
etkide bulunmak, karismak demektir. Sinifl1 toplumlarda politika, sinif ve bunlarin
parti ve cesitli Orgiitlerinin sinifsal ¢ikarlarini devlet ¢ercevesi icinde ve devlet
yardimiyla gerek diger siif ve ziimrelere gerek topluma ve gerekse de diger
devletlere kabul ettirmek i¢in verdikleri miicadeleyi anlatir.

(Isci sinifi ve burjuvazi arasinda, politik, ideolojik ve ekonomik olmak iizere



tasnif edilen li¢ ana miicadele alani oldugunu, bunlarin bir biitiin oldugunu, fakat
bunlardan politik miicadelenin belirleyici oldugunu yine hepimiz biliriz.)

"Yonelimlerimiz" yazisinda yer alan, "eski doneme gore olusmusg politik
degerlerin yetersizligi", "degisen gerceklige eski politikalarla yaklasmak", "bir
doneme gore olusmus siyasal yapilarin icinde yasadigimiz donem agisindan yeterli
olmadiklar” gibi oldukca biiylik iddialar1 iceren bu climlelerdeki tezler, politika
kavramimin yukaridaki dogru tanimi agisindan ne anlam ifade etmektedir? Bu
sorunun cevabini "Yonelimlerimiz" mantiginin séyle cevaplandirdigi anlasiliyor:

1980 oncesi donemde Devrimci Hareketin siyasal kimligini belirleyen temel
tespitlerinin yeni donem acisindan gecerliligi kalmamistir. Baska bir deyisle,
Devrimci Yol'un Tiirkiye'nin ekonomik - toplumsal - siyasal yapisinin ve
olusumunun somut analizinden hareketle belirledigi siniflar miicadelesine ve onun
temel bicimi olan politik miicadeleye - siyasal iktidar miicadelesine - iligkin temel
yvaklasimini ifade eden siyasal stratejisi ve bu stratejinin 6zii, bi¢imlenisi, bu
stratejinin birer unsuru olan siyasal taktikleri ve diger unsurlarryla birlikte biitiin
bunlarmin bileskesi olan siyasal kimligi bu donem icin yeterli degildir. Yeni donem
eski politik perspektiflerle, eski kimlikle aciklanamaz. Bu kimlik terkedilmelidir. Bu
nedenle bugtin yeni bir kimlige ihtiya¢ vardir.

Evet, "Y6nelimlerimiz" mantiginin en énemli mesaji budur.

Bazilarinin yoneldigi yeni siyasal ¢izginin, aradiklar1 yeni siyasal kimligin
ana kalkis noktas1 budur. Her sey, bu tez lizerine temellendirilmeye calisilmaktadir.

) DEVRIMCI HAREKETIN iDEOLOJIK - POLITIK HATTI
DONEMSEL VE GECIiCi DEGILDIR

Yukaridaki iddialar ve mesajlar karsisinda sdylenecek cok sey vardir.
Devrimci hareketimizin ideolojik-politik hattinin ve bu hattin dayandig: teorik
temellerin sadece 12 Eyliil dncesi donem i¢in yeterli ve gegerli oldugu, devrimci
ideolojinin ve bunun yol gostericiliginde gelistirilen politikalarin eski donemin
Ozelliklerine gore sekillenen gecici seyler oldugu, dénemsel ve konjonktiirel
oldugu seklindeki tezlere kars1 gercekten de soylenecek ¢ok sey bulunmaktadir.
Ancak, biz bu yazimizin ¢ergevesi ve amaglari ile kendimizi sinirlayarak simdilik
bazi genel dogrular1 hatirlatmakla yetinelim. (Hem “y6nelimlerimiz” yazisindaki
yanligliklara kars1 bu boliime kadar sdylediklerimizin, hem de asagida yapacagimiz
genel belirlemenin ayrintili bir sekilde acilima kavusturulmak ve gelistirilmek
zorunda oldugunu ve bunun mutlaka yapilacagini vurgulayalim.)

Kisaca ozetlersek:

Ulkemizin verili iktisadi, siyasal ve toplumsal kosullarinda, is¢i, smifinin ve
tiim emekgilerin ¢ikarlarini dile getiren, insanlarin diisiincelerini, davraniglarini
etkileyip kendi dogrultusunda deger yargilar1 ve goriisleri yaratan, yine bu
dogrultuda toplumsal gelismeye ve siif miicadelesine iliskin temel konularda
teorik - kuramsal belirleme ve ¢coziimlemeler yapan ve bunlar1 kurumlastirmaya
calisan bir toplumsal fikirler sistemi ve biitiinii olan devrimci hareketimizin
ideolojisi ve teorik temelleri dogrudur, ve sadece "eski" donem i¢in degil bugiin
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icin de gecerlidir. Bu tespitlerin yapildig: verili kosullar nitelik olarak degismedigi
stirece bugiin ve yarin i¢in de gecerli olacaktir.

Yine iilkemizin verili iktisadi, siyasi ve toplumsal kosullarinda, is¢i sinifinin
ve ezilen halklarin ¢ikarlar1 dogrultusunda, devlet islerine, devletin bi¢cim, gérev ve
igceriginin belirlenmesine miidahale edip etkide bulunan, yine emekg¢i yiginlarinin
kurtulusu i¢in iktidari ele gegirip devleti degistirmek, yeni bir yasam tarzi kurmak
amaciyla miicadele eden ve bu miicadelenin stratejik, taktik adim ve evreleriyle
temel ve tali gérevlerini ana batlariyla, temel gercevesi ile belirleyen ve daha bir
dizi konu ve sorunla ilgili tavir belirleyebilen ve biitiin bunlara uygun diisen bir
eylem ¢izgisi izleyen Devrimci Hareketin politik hatt1 dogrudur ve sadece 12 Eyliil
oncesine has degil, bugiin i¢in de gecerlidir.

Devrimci Hareketimiz, bilimsel diinya goriisiiniin, Marksizm - Leninizm’in
tilkemiz somutuna dogru bicimde uyarlanmasini i¢eren bir ideolojik - teorik
cerceveye sahip oldugu icin, ve bu nedenle de ekonomist, revizyonist, reformist ve
dogmatik olmayan bir sosyalizm anlayisini, benimsendigi - savundugu i¢in
Tirkiye Devrimi’nin ana sorunlarina, ana konularina ve ana gorevlerine dogru
teorik ¢coziimlemeler getirmis ve bu ¢oztimlemeleri giincel gelismelerle
biitlinlestirerek dogru politik 6nermelerde ve tavir aliglarda bulunmustur.

Baska bir ifadeyle; devrimci bir ideolojik sistematige sahip olan, tilkemiz
sorunlarina ve bunlarin ¢6ziim yollarma dogru ve bilimsel teorik ¢oziimlemeler
getiren ve bunlar1 uygulanabilir, ger¢eklesebilir politik ¢izgi haline yiikselten
Devrimci Hareket’in ideolojik - teorik ve politik ¢ergevesi, temelleri, donemsel,
konjonktiirel, gegici degil uzun vadeli; 12 Eyliil 6ncesine has degil, bu giinler i¢in
de gecerlidir. (81 kosullarinda ve daha sonralar1 bu sistematigin tilkemizin politik
hayatinda etkili olmamasi ve gelismelere miidahale edememesi bu gercekleri higbir
zaman gecersiz kilmaz ve degistirmez. Bu durumun nedenleri ve diger sorunlari
ayrica ele alinip tartisilacak onemde ve degerdedir.)

Kuskusuz, Devrimci Hareket’imizin hem ideolojik - teorik sistematiginin,
hem de politik hattinin bir takim unsular1 12 Eyliil 6ncesinin giincel ya da
donemsel gelismelerine cevap veren mahiyetteydi. Bu tiir giincel ve gegici
gelismelerin, degismelerin kendileri ortadan kalkinca bu gelismeleri tanimlamak
icin getirilen ideolojik yaklagimlarla, bu gelismeye miidahale i¢in alinan politik
tavirlar da kendiliginden ortadan kalkacaktir, kalkmistir. S6z gelimi, Ecevit
Hiikiimeti donemindeki sivil sikiydnetim uygulamalarina kars1 yapilan ajitasyon ve
propagandanin (ideolojik sdylemin) ve izlenen eylem ¢izgisinin (politikanin)
bugiin aynen tekrarlanmasi s6z konusu olamaz.

Ulkemiz kosullarmin bilimsel ve somut analizine dayanarak politika
gelistiren Devrimci Yol un ideolojik-politik hatti, Ecevit olayini, oligarsinin
reformist tercihlerinden birisi ve baslicasi olarak gérmiistiir. 12 Eyliil 6ncesinde
CHP’de, simdilerde ise SODEP ve DSP’de, degisik sekillerde ifadesini bulan bu
reformist tercihle ilgili Devrimci Hareketin temel teorik ¢oziimlemeleri ve bu
analizlerin {izerine oturttugu politik bu tutumu vardir. Tiirkiye’de siyasal, sinifsal
ve toplumsal planda kokli degisiklikler olmadigr siirece, yani tekelci burjuvazinin
smifsal ve siyasal egemenligi devam ettigi siirece bu analizde ve politik tutumda



esasta bir degisiklik olmaz. Fakat, bu reformist tercihin ¢esitli zamanlardaki,
(hiikiimette ya da muhalefette,) politikalarina kars1 bizlerin de politikalarinda
degismeler olur.

Diisiincemizi, fagizme kars1 miicadele sorunu agisindan da 6rnekleyip
aciklayabiliriz:

Devrimci Hareketimiz, Tiirkiye’deki bigimlenisi klasik modellerinden farkli
olan fasizme kars1 miicadeleyi bir devrim sorunu olarak tespit eder. Ulkemizin
bilinen iktisadi, siyasal, toplumsal, kurumsal vb. yapisal 6zellikleri nedeni ile
fasizm ancak devrimle, devletin yikilmasi ile alt edilebilir. Bu tespit, fasizme kars1
micadelenin, bizim iilkemiz agisindan ayn1 zamanda demokrasi miicadelesi
anlamina geldigini anlatir. (XXX)

Ancak kapitalizmin ¢arpik gelisimi ve toplumun oturmamisligi nedenleri ile
simif miicadelesinin inisli - ¢ikish bir seyir izledigi bizim gibi iilkelerde, somut
olarak bizim iilkemizde, bu inisli - ¢ikish seyire denk diisen bir sekilde politik
miicadele gorevlerinde de zaman zaman bir takim derismeler olur. Temel hedef,
temel gorev, degismemekle birlikte, bazi gorevler one ¢ikar, bazilar1 ikinci planda
kalir. Bu fasizme karsi miicadele gorevleri agisindan da boyledir. Yukarida
ozetledigimiz,- kuskusuz eksik 6zetlemis olabiliriz - devrimci hareketin fasizmle
ilgili teorik ve siyasal ¢dziimlemelerinde ana dogrultu, hedef ve gorev
degismemekle birlikte, 6rnegin 75'lerden sonra yasanan siirecin biiyiik bir
bolimiinde sivil fasistlerin saldirilarina karst miicadele gorevleri daha bir 6n
planda olmustur. Sivil fasistlerin saldirilarina karsi miicadele gorevlerinin, bu
miicadelenin ideolojik ve politik unsurlarinin 6ne ¢ikmis olmasindan hareket
edilerek, "Devrimci Yol'un fasizme karsi miicadele anlayisi sadece MHP’lilere
kars1t miicadele ile sinirliydi, devleti ve devrimi hedeflemiyordu," gibi bir iddiada
bulunabilinir mi?

Bu iddiada bulunanlar, devrimci hareketin antifagist miicadele perspektifinin
sadece MHP’ye kars1 miicadeleden ibaret oldugunu zannederek Devrimei Yol’un
fasizm analizlerinin ve siirdiirdiigii politik miicadelenin donemsel ve konjonktiirel
oldugunu, sadece 12 Eyliil 6ncesine has oldugunu, bugiin ise yetersiz oldugunu
sOylemekte ve savunmaktadirlar. Oysa Devrimci Yol'un 38. sayisinda 12 Eyliil
askeri fagist darbesi ile birlikte fasizme karsi miicadele gorevlerinde, yani politik
miicadele gorevlerimizde degismeler meydana geldigi anlatiliyor ve bunun
nedenleri somut olarak siralaniyordu. Ecevit Hiikiimeti doneminde, 78’in son
ayinda ilan edilen siki yonetimle birlikte baslayan siirecte de bir degismeden s6z
edildigi ve hareketin bu degismeye uygun diisen politikalar gelistirdigi hatirlanir.
Kald1 ki Devrimci Yol gerek Marag katliami sonrasi yaptigi tespitlerde, gerek sivil
fasist hareket ya da gerekse hiikiimetlere iligkin giincel degerlendirmelerinde
gorevlerin ikili yanindan bahsetmis, iktidar miicadelesini, devlete kars1
miicadeleyi, giinliik gorevlerle beraber - 1srarla - ele almaya ¢alismis,
vurgulamistir. (XXXX)

Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak buna gerek kalmadan sorunu soyle 6-
zetleyebiliriz.

"Y 6nelimlerimiz" yazis1 devrimcei hareketin ideolojik-politik sekillenmesinin
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eskiye gore olustugunu, bu donem i¢in yeterli olmadigini iddia etmektedir.

Oysa devrimci hareketin ideolojik-politik - teorik temelleri ve sekillenmesi
donemsel ve konjonktiirel degildir. Bu hat, bu temel, lilkemizin ekonomik, siyasal,
toplumsal ve kurumsal yapisinda koklii ve nitel degisiklikler yasanincaya kadar;
yani Tiirkiye'de mevcut sistemin yapisinda ve bu yapinin iizerinde - etrafinda
gelisen stirecin karakterinde koklii degismeler gerceklesinceye kadar gecerliligini
koruyacak bir 6nem tasimaktadir. Demokratik Devrim siirecini zorunlu kilan
maddi kosullar, tiretim iligkilerinin haldeki durumu, Emperyalizme bagimlilik,
siyasal yapinin karakteri, devlet - toplum iliskilerinin bugiinkii icerigi ve
bigimlenisi sinifsal muhteva ve siyasal 6z olarak aynen siirdiigli siirece
devrimcilerin kisa ve uzun vadeli programlarinda ve bu programin asli unsur ve
gorevlerinde herhangi bir degisme olamaz.

Iste Devrimci Hareketin ideolojik-politik hattmin dénemsel olmadigini
kanitlayan gergekler - olgular bunlardir. Kuskusuz sdyle bir gelisme olursa,
Devrimci Hareketin ideolojik-politik - teorik hattinin kisa vadeli gelismeleri
aciklayan unsurlar1 otomatikman giindemden kalkar. Soyle ki:

Eger, burjuvazinin degisik siyasal tercihlerini temsil eden herhangi bir giic,
(radikal bir cunta, Demirel — DYP, Ecevit ya da SODP, ya da ANAP, vb.)
kapitalist iiretim iligkilerinin niteligini ve miilkiyet iliskilerini degistirmeden,
ekonomik yapida herhangi bir degisiklik yapmadan, Emperyalizmle baglar
koparir, rejimin siyasal ve kurumsal yapisinda halklara her alanda en genis
ozgiirligi tantyan koklii degisiklikler yapar, Kiirt Ulusu’na ayrilma hakki tanir,
toprak sorununu ¢ozer ve kirsal alandaki prekapitalist iligkileri tamamen tasfiye
eder, devlet kurum ve organlarini tamamen demokratiklestirirse, yani tam bir
burjuva demokrasisini kurarlarsa o zaman, devrimci hareketin ideolojik-politik
hattinin Demokratik Halk Devrimine tekabiil eden teorik, politik vb. unsurlari
giindemden kalkar, yerine dogrudan Sosyalist Devrimi hedefleyen unsurlar gecer
ve bu devrimin gorevleri one ¢ikar.

Siire¢ boyle degisirse o zaman "Devrimciler Ne I¢in Savasiyor” bro-
stirtindeki tespit - Onerme ve gorevlerin biiyiik bir boliimii ortadan kalkar. (Yu-
karida saydigimiz gii¢lerin, sol cuntadan Demirel’e Ecevit’e kadar bu sdylenenleri
yapamayacaklari bilinir. Bu konuya iliskin bir tartisma genel hatlariyla da olsa
Demokrat Tiirkiye siitunlarinda yapilmistir.)

Simdi, eski doneme gore olustugu, sekillendigi iddia edilen ideolojik-politik
hattin ve bunun teorik tespitlerinin neleri kapsadigini, hangi unsulari igerdigini
gorelim:

Emperyalizme bagimlilik, kapitalizmin yukardan asagiya ve carpik
gelistirilmesi, yeni somiirgecilik tahlili, egemen sinif ittifakinin ekonomik
temellerinin zayiflig1 ve bu ittifakin siyasi ifadesi olan Oligarsi’nin, rejimin devami
icin siirekli zora ve siddete bagvurmasi, devlet analizi, fasizm tahlili "somiirge tipi
fagizm esprisi", fasizmin devlet icinde kurumlagmis olmasi ve yukaridan asagiya
hakim kilinmaya ¢alisilmasi, anti - fasist miicadele anlayisi, demokratik devrimin
tamamlanmamis, burjuva demokrasisinin yasanmamis ve hala da yasanmiyor
olmasi, Demokratik Devrimi de iceren ve esas olarak sosyalist bir siyasal,



toplumsal sistemi, yepyeni bir yasam tarzin1 hedefleyen kesintisiz devrim
perspektifi, devrim stratejisi, uzun stireli bir direnis miicadelesi, halk savasi, bu
savasin evreleri, sehir - kir baglantisi, kitlelerin iilke yonetimine aktif - dogrudan
katilim1 ve bunun simdiden devrimci ¢alismanin orgiitlenmesinde ve iliskilerde
yasatilmasi, kurumlastirilmasi, devrimin kitlelerin eseri olacagi, kitlelerin
devrimden onceki miicadele icerisinde yonetim deneyi kazanmalarinin saglanmasi,
direnis komiteleri, halkin miicadelesinin ve orgiitliiliigliniin iizerine ylikselen
direnis cephesi, simdiden alternatif halk iktidar organlarinin niivelerinin
olusturulmasi, kurumlastirilmasi, sosyalist demokrasi anlayisi, sosyalizm anlayisi,
demokrasi yaklagimi, bariscil gegisin olanaksizligi, iilkemizin siirtiklendigi krizden
ancak devrimci bir ¢ikisla kurtulunabilinecegi, silahli miicadele esprisi, var olan
devletin tiim kurum ve mekanizmalar ile birlikte yikilip yerine halk kitlelerinin
Ozgiir iradeleri ile olusturacaklar1 bir idare seklinin kurulmasi, bagimsizlik
miicadelesi; siyasal, toplumsal ve ulusal kurtulus miicadelesinin beraberligi, Kiirt
Ulusunun kendi kaderini tayin hakki, toplumumuzun dini, ahlaki degerlerine saygi
duyma,emperyalist giiclerin miidahalesi ile burjuvazinin ve devletin cagdist - ilkel
yaklasiminin korelttigi,1 dumura ugrattigi, halkin kiiltiirel ve toplumsal, tarihsel
deger ve zenginliklerine sahip ¢ikma, bunlarin gelisimi i¢in miicadele etme,
insanlar arasindaki iligkilerde her tiirden koleligi yaratan unsurlara kars1 olma, iilke
topraklarinin, yet alt1 ve yer iistli zengini il iki er imiz in tamamen halka ait olmasi,
1s¢1 siifinin devrimdeki rolii, modern revizyonizme, reformizme, ekonomizme,
dogmatizme kars1 miicadele, SBKP, CKP - AEP Avrupa Komiinizmi anlayislarina
karst dogru bir Marksizm yorumu, kadro ve kitle 6rgiitlenmeleri yaklasimi,
devrimin basaris1 i¢in Oncii - savagi bir partinin gerekliligi ve zorunlulugu...

Iste Devrimci Hareketin ideolojik-politik hattinin bazi unsurlar1 ve bunlarm
teorik, bilimsel dayanaklar1 ve bunlarin hayata gecirilmesine hizmet edecek
araglar; en genisinden en darina, en acigindan en gizlisine, en gevseginden en
sikisina kadar ¢ok ¢esitli drgiitlenmeler; donuk, kat1 6rgiitsel iligkiler ve orgiit
kaliplar1 yerine, hayatin i¢inde yasayan ve miicadelenin sorunlarinin ¢6ziimiine
hizmet eden, canli iligkiler ve bu iliskilerin 6rgiitlenmesi, hayat1 ve miicadeley1
onceden hazirlanmis kaliplara, semalara uydurma yerine, hayatin canliligina ve
karmasiklilikligina uygun bir ¢alisma ve iliski tarzi... (XXXXX)

Yukarda siraladigimiz noktalarin hangisinin nerede, nasil ve hangi sebeple
yetmedigi, yetmiyorsa bunlarin yerine hangi ideolojik-politik hattin ve teorik
tespitlerin konulacagi sorularina, "Y6nelimlerimiz” yazisinin mantigi ve
sistematigi agik¢a cevap vermek zorundadir.

Devrimci Hareketin ideolojik - teorik - politik hattinin eksik taraflari,
bosluklari, yok mudur? Kuskusuz vardir ve olacaktir. Ciinkii Devrimei Yol, bitmis,
tamamlanmis, her seye cevap veren bir olgu degildir, olamamistir, olmamalidir da.
Devrici Yol, donmus ya da dondurulmus ideolojik-politik hatta degil, yasayan,
gelisen, canli bir sistematige sahiptir. Devrimei Yol sistematiginin eksikliklerini,
ancak ve ancak O'nun temellerinin dogru olduguna inananlar tamamlayabilir.
Devrimci Hareketin ideolojik-politik hattinin eski doneme has oldugunu
savunanlar O’nun eksikliklerini tamamlayamaz.
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Devrimci Yol; mantigi ile, yontemiyle, teorik analizleri, siyasal
coziimlemeleri, hayata ve pratige yaklagimiyla, diinyaya, lilkemize bakisi ile,
insana verdigi degerle, politik tespitleriyle, canliligi, militanlig1, miicadeleciligi ile,
halka yaklasimi, halka bagliligi ile, devrim anlayisi, ¢aligma tarzi, 6rgiitlenme
perspektifi ile, kisaca, yukarida saydigimiz unsurlari ile bir biitiindiir. Devrimci
Yol parca parga, bu unsurlar birbirlerinden kopartilarak ele alinamaz.

Evet, Devrimci Yol her seyi ile bir biitiindiir.

"Devrimci Yol’dan bugiin neyi almak gerekir?" diye bir soru sorup, sonra da
"Devrimci Yol'un mantigini almak gerekir." Ya da "ruhunu almak gerekir," veya
"yontemini almak gerekir" diye cevap verenlerin yaptiklari asil yanlislik, soruyu bu
sekilde sarmalaridir. Ciinkii, Devrimci Yol, herkesin, i¢inden parga parca bir seyler
alabilecegi, derme ¢atma, sekilsiz, garip, unsurlar1 arasinda i¢ biitliinliigii olmayan
bir hareket, bir ideolojik-politik ¢izgi degildir. Devrimci Yol, tesadiiflerin ortaya
cikardigi, tarih sahnesine bir rastlanti olarak ¢ikan bir hareket degildir. Devrimci
Yol, 5-10 y1l 6nce yasanmis bir giizel hatira, duvarlarimiza astigimiz antika degeri
olan bir resim ya da bir miting fotografi degildir.

Devrimei Yol ayn1 zamanda bir amentii de degildir. Kalip gibi, sema gibi her
olayin, her gelismenin {lizerine oturtulan bir sablon degildir. Devrimci Yol’un
ideolojik-politik hatt1, ger¢cek hayattaki degismelere karsi dondurulamaz; bu
degismeleri gormezlikten gelerek noktasina, virgiiliine kadar aynen tekrar edilecek
bir ideoloji degildir.

Her iki ele alis tarz1 da 6zilinde birer sapmay1 ifade eder.

Devrimci Hareketin ideolojik-politik tespitleri ile bu giin iilkemizdeki
gelismeleri aciklayabilmek, bu gelismelere karsi politika 6nerebilmek ve araclari
da yaratilmak suretiyle ve sartiyla bu politikay1 eyleme doniistiirebilmek,
dolayisiyla sinif miicadelesine miidahale edebilmek miimkiindiir.

1982’den 84 Haziranina kadar ki.i¢ tartigma notlarinda ve bugiine kadar
yapilmis ¢esitli tartismalarda 12 Eyliil 6ncesinin donemsel ve konjonktiirel
oldugunu ve o dénemin sol gruplarinin (ve bu arada Devrimci Yol’un ) ideolojik-
politik hattinin da o doneme has oldugunu, bu dénem i¢in yeterli olmadigini
sOyleyen bazi arkadaglar bugiin garip bir savunma psikozuna girerek onceki
sOylediklerinden farkli seyler sdylemekte ve savunmaktadir.

Basta Demokrat Tiirkiye olmak {izere ¢esitli yayinlarda ve tartisma
toplantilarinda -bunlar bugiin yazili haldedir- ve son olarak Devrimci Is¢i’nin Su-
bat sayisinda savunulanlarla bugiin sdylenenler arasindaki farklilik herkes
tarafindan agik¢a goriilebilmek durumundadir.

Devrimci Hareketin ideolojik-politik hattinin eski doneme has oldugunu
savunduklar1 ve boyle diistindiikleri icin de, "Demirel’le cunta arasinda koklii
yonetim anlayist farkliligi vardir” diyenlerin; cuntanin, devletin sinifsal muhteva
ve siyasal 6ziine, ANAP olayma ve daha bir ¢cok olguya yeni bir ideolojik - teorik
cerceveden yaklasanlarin bugiin,-84 Haziraninda- "Devrimci Yol 'un ideolojik-
politik hatti dogrudur, onun temelleri dogrudur, biz Devrimci Yol u inkar
etmiyoruz,”” demeleri oldukga garip bir durumdur. Bunun basit bir politik manevra
oldugu siyasetle ugrasan herkes tarafindan anlasilabilecek bir seydir. Ciinkii, bir



yandan, Devrimci Yol un ideolojik-politik hatti ve teorik temelleri dogrudur”
demek, bir yandan da, bu hattin temel ideolojik - teorik tespitleri ile bagdagsmayan
tespitler yapmak hig bir bicimde inandiric1 olamaz. Ornegin; ANAP - cunta
iliskisinin "ikili iktidar" kavrami ile agiklanmasi ile, 46 Ruhunun, Demirel ve
DYP'nin burjuva demokrasisini savundugunun ileri siiriilmesi ile, TC tarihinin (ve
ozellikle son 30 yilin) "elitistler-milli iradeciler catismasi" seklinde agiklanmasi
ile, Devrimci Yol’un devlet, yeni- somiirgecilik, somiirge tipi fagizm tespit ve tah-
lillerinin ne gibi bir baglantis1 vardir? Ornekler ¢ogaltilabilir. Bir yandan bu
tespitleri yapip bir yandan da Devrimci Yol un ideolojik-politik hattini biz de
savunuyoruz demek, insanlar1 biraz cahil yerine koymak olmuyor mu? Veya hi¢
kimsenin bir sey bilmedigini, olup biteni anlamadigin1 zannetmek olmuyor mu?
Devrimci Yol’un devlet, toplum ve siyasal diizeye iligskin teorik ¢oziimlemelerinin
dogru oldugunu sdéyleyen ve bu analizlerden hareket ederek bugiinkii siyasal
gelismeleri aciklayanlara ve bu siyasal gelismeler karsisinda devrimci bir hareketin
politik gorevlerinin ne olmasi gerektigini soyleyenlere "aceleciler" suglamasi
yapanlar ve bu suretle tartismanin 6ziinii, ideolojik-politik boyutunu gizlemeye,
karartmaya ¢alisanlar, Devrimci Hareketin olumlu tartisma gelenegini de terk
ettiklerinin farkinda degiller mi?

Tiirkiye nin bugiinkii kosullarinda Devrimcilerin siif miicadelesine etkili
bir sekilde miidahale edememeleri, faaliyetlerimizin mevzi, yerel ve e ciliz olmasi,
ya da Devrimci Yol taraftar ve militanlariin bugiin merkezi - biittinliik1i bir
politik faaliyet icine girememeleri, somut gelismelere kars1 bugiiniin devrimci
siyasal gorevlerini hayata ge¢irememeleri, donemin gereklerini ve gorevlerini
karsilamada yetersiz kalmalari, kitle baglarinin zay1f olmas1 gibi gercekler, hi¢ bir
zaman Devrimci Hareketin ideolojik-politik hattinin ve teorik ¢oziimlemelerinin
yetersiz oldugu, yanlis ve eski doneme has oldugu anlamina gelmez. (Bu gergekleri
devrimcilerin iilkede etkili bir politik varlik olamamalarini, Devrimcei Yol un
ideolojik-politik hattinin yetersiz ve eski doneme gore olusmus oldugu iddiasina
kanit olarak kullanmaya calisanlarin niyeti ve amaci ne acaba?)

Devrimci Yol’un 81 baglarindan sonra, kars1 karsiya kaldig1 sorunlar, en
basta merkezi dnderligin islemez duruma getirilmesi, biiyiik ve etkili darbelerin
alinmas1 ve bunun yarattig1 bir dizi sorun, O’nun dogru olan ideolojik-politik
hattinin hayata geg¢irilmesini engelleyen 6nemli faktorler olmustur. 12 Eyliil askeri
- fagist darbesi ile birlikte, Oligarsinin ordu araciligiyla siyasal ve toplumsal planda
elde ettigi inisiyatifin ve tistlinliiglin kisa siirede halkin lehine degisebilecegi
beklentisine ancak hayalperestler sahip olabilirdi. 82 - 83 yillarinda, Devrimci
Yol’un 79 - 80’deki giicline ve konumuna erisecegi hayaliyle yasayanlar bunun
gerceklesmemesi karsisinda derin bir bunalima diiserek 6tkeyle ve tepkiyle
hareketimizin ideolojik - teorik, politik, orgiitsel ve manevi degerlerinden
uzaklagmaya basladilar, bunlardan sliphe etmeye basladilar. Bu bunalim ve siiphe
onlar1 bir ugtan bir uca firlatacak kadar etkili ve yikici oldu. Oysa aceleci ve
hayalci olmayan, gergek hayattaki olgular1 gorebilen, gelismeleri ve ortaya ¢ikan
yeni durumlari bilimsel bir yontemle degerlendirebilen, somut kosullar1 dikkate
alan, kisacas1 pusulay1 sasirmayan bir Devrimci Yol cu egemen siniflarin iilkede,
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81 baharindan itibaren -benzetme yerindeyse- tek kale futbol maci1 oynadigin,
oyuncu yoniinden, taktik yoniinden, saha, seyirci ve hakem ydniinden - gecici de
olsa - ¢cok sayida tistlinliige sahip oldugunu, rakip takimin ise bir dizi sebeple kendi
kalesini bile koruyamayacak hale geldigini goriir, anlar ve macin bu sekilde
kazanilamayacagini, macin devresine, ancak, bir anda sahadan cekiliveren ve
seyirci konumuna diisiiriilen kitlelerin sahaya inmesini amaglayan sabirli, yorucu,
uzun vadeli, ¢ok yonlii bir ¢aba, hazirlik ve 6rgiitlenme ile ve seyircilerle birlikte
girilebilecegini bilir, goriir ve ona gore davranirdi. Devrimcei Yol hi¢gbir zaman
kosullar1 hesaba katmayan, kitlelerin ve devrimci unsurlarin ruh halini, egilimini
dikkate almayan bir miicadele ve orgiitlenme anlayisini, ger¢ek hayatla, sinif
miicadelesinin ve siyasal catigmanin diizeyi ile bagdasmayan miidahale metotlarini
benimsememistir.

Oysa, itiraf etmek gerekir ki bizler son 3 yilda dogru perspektiften uzaklasip
pusulay1 sasirinca bugiinlere geldik. Atilan adimlar (ve kurulan hayaller) iilkedeki
somut duruma uymayinca, eksikligi ve yanlighigi kendi tirettigimiz politikalarda, ve
yanlis donem tespitlerimizde aramak yerine hareketin ideolojik-politik hattinda
aradik. Bu hattin yetersiz olduguna kadar varan degerlendirmeler giindeme geldi.
Benzetme yerindeyse, kisin Akdeniz’in soguk sularinda yiizmeye kalkisanlar bir
dakika bile suda duramayacaklarini anlayinca, bu kez yaz mevsiminde bile denize
girilemeyeceginin "bilimsel" izahlarin1 aramaya koyuldular. (Bu arayis nereye
kadar siirer bilinmez,..)

Hareketin militanlarma, Devrimci Yol'da olmayan bir 6rgiit¢iiliikk mantigini,
miicadelenin diizeyi ile iliskisi olmayan kati, donmus, sematik ve dogmatik bir
orgiitliiliigli dayatanlarin, simdilerde orgiitiin lanetli bir sey oldugunu savunmaya
baslamasi ve bu "yeni" teorinin pratikte orgiitsiizliigli ve dagmikligi tesvik eden
sonuglar yaratmasi, ne ile ve nasil agiklanacaktir?

Hayatla, halk gii¢lerinin miicadelesinin diizeyi ve durumu ile bagi olmayan,
81 Tiirkiye’sinin objektif kosullan ile ve solun durumu ile uygun diismeyen bir
cephe anlayisinit FKBDC 6rnegiyle en ug noktasina gotiiren bizler, bugiin, hem
FKBDC i¢indeki gruplarla hem de diger sol hareketlerle hig bir sey ya-
pilamayacagina "ilkel Tiirkiye solu ile higbir yere varilamayacagin1" savunmaya
basladik.

Demokrasi ve Sosyalizm konusunu -sanki bunlar Devrimci Yol'da yokmus
gibi- yeniden kesfettigini sanan, diger gruplara demokrasi dersi veren bizlerin
demokrasiyi ve sosyalist iligkileri hareketimizin i¢inde bile ne Olgilide
uyguladigimiz ve yasattigimiz bugiin sorulmaya deger bir sorudur... Hem de
oldukga 6nemli bir soru!..

Boylesine onemli politik hatalarla ve sergiledigimiz istikrarsiz ¢izgiyle
bunca yilin birikiminin 1 - 2 yilda tiiketilmesinin, onurlu bir miicadele siirecinin
tirlinii olan degerlerin asindirilma sinin zeminini yarattik. (Herkesin derece derece
pay1 olan bu hatal1 politikalarin nedenleri ¢ok cesitlidir. Hayat, bunlari
devrimcilerin tartisma giindemine mutlaka getirip dayatacaktir ve zamanla bunlar
tartisilip degerlendirilecektir.)

Ancak, bu boliimii baglarken son derece 6nemli bir gercege isaret etmekte



yarar bulunmaktadir:

Aslinda bugiin ¢ikmazda ve krizde olan "eski donemin ideolojik-politik hatti
ve degerleri" degildir.

Bugiin gercekte tikanan ve iilkedeki gelismeleri dogru bir sekilde
aciklayamayan ve bu nedenlerle birlestirici olamayan Devrimci Hareketin eski
doneme gore olustugu iddia edilen ideolojik-politik hatt1 ve teorik ¢dziimlemeleri
degil, DY ideolojisi ve politikasi zannedilen son 2,5 yilin ¢izgisidir.

Bugiin asil tikanan ve gecersizligi pratik tarafinda kanitlanan, hem de ac1 ve
pahali bir sekilde kanitlanan iste bu ¢izgidir. (Yeni bir kimlik arayisi i¢inde olan bu
¢izginin bir sistematik oldugu ve alternatifinin olmadig1 iddia edilmektedir. i¢i bos
alternatiflerin karsisinda giiclii ve dogru seceneklerin var oldugunu kimse
unutamaz.)

Evet, gercekte yetersiz olan ve donemin siyasal gorevlerini yanhs tespit
eden, donemin kendisini yanlis tahlil eden iste bu ¢izgidir. Bu ¢izginin Devrimci
Yol’la alakas1 bir yanilsamanin {iriiniidiir.

Onun i¢indir ki, bugiin Devrimci Yol cular, bu ¢izginin ¢ikmazi nedeniyle
ortaya ¢ikan durumdan medet uman ve "DY ’un tezlerinin iflas ettigi, DY'un
dagildigi, parcalandigil" seklindeki propagandalara dort elle sarilan oportiinist
revizyonistlere ve bazi firsat¢ilara giiliip gegmek durumundadirlar. Ciinkii, bu gibi
akimlarin Devrimci Yol un, ideolojik politik hatt1 zannederek saldirdiklar
diisiincelerin ve tezlerin bir¢ok yoniiyle Devrimci Hareketimizin ¢izgisiyle bagi ve
iligskisi son derece zayiftir. Bu diislince ve tezler, heniiz ad1 konulmayan bir baska
ideolojik - teorik ¢erceveye aittir. Bir takim yanlis goriisler Devrimci Hareketimize
mal ederek, bu goriislerin sahsinda Devrimci Yol’a saldiran oportiinist ve reviz-
yonist akimlarin bu gayretleri bos bir seyden ibarettir.

Herkes bilir ki, bir ideolojik-politik hattin yetersizligini ve yanligligini hayat
tayin eder, sinif miicadelesinin zengin pratigi tayin eder, somut pratigin ve
miicadelenin kendisi tayin eder. Bu nedenlerle bazi gruplarin ya da kisilerin
Devrimci Yol’un ideolojik - teorik sistematiginin ve politikalarin yetersiz, yanlis
ya da eskiye ait oldugunu sdylemesinin fazlaca anlami olmadigin1 zaman ve hayat
gosterecek, kanitlayacaktir. Bir hareketin dagilip dagilmadigina, ideolojik - teorik
sistematigin biitiinliiglinii ve i¢ yapisal dengesini yitirip yitirmedigine de yine
somut pratik karar verecektir.

Bir ya da birkag kisinin, Devrimci Yol un ideolojik-politik hatt1 eskiye aittir,
yetersizdir demesiyle Devrimci Hareket’in goriisleri eskimis ve yetersiz hale
gelmis olmaz. Hayat1 biitiin yonleriyle kucaklayan canliligini ve yaraticiligini
koruyup devam ettiren, halklasip kitlesellesen bir Devrimei Hareket’in ideolojik-
politik ¢izginin yetersizligi ve birlestirici olamayisina herhangi bir orgiitsel yap1 ve
organ karar veremez. Ya da kendisini bir orgilitsel yap1 yerine koyan birkag kiginin
karar1 ile Devrimci Yol un ideolojik - teorik sistematigi ve politik hatt1 gecersiz ve
yetersiz hale ' gelmez. Bu anlamda Devrimci Hareket’in ideolojik-politik hattinin
eski doneme gore olusup olusmadigina, yeterli olup olmadigina, Tiirkiye'deki
Devrimcilere yeni bir kimlik gerekip gerekmedigine, yurtdisi orgiitliliigii olan
Devrimci Isci karar veremez.
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“BiZ”i BIRARADA NE TUTACAK?

"Y6nelimlerimiz" yazisinin ikinci anahtar kavrami “biz”dir. “Biz”den neyin
kastedildigi yazida su sekilde a¢iklanmaktadir:

"Bugtin sol hareketler, bir tanimlama krizi, bir kimlik krizi i¢indedirler.
Clinkii degisen bu iki ana 6ge de, (venilgi ve Almanya’dan geri doniis) kendi iginde
bizlen' tamimlayan, biz diye ortaya ¢ikan sosyal - siyasal olguyu belirleyen
ozellikleri.bagrinda tasiyorlar. Bu bizi belirleyen bir¢ok ozelligin yeniden
tamimlanmasini kaginilmaz kiliyor."”

Almanya’dan geriye doniisiin baglamasinin, "biz"in, yaziya gore, sosyal -
siyasal olgunun, yani devrimci grup ve hareketlerin kimliklerinde ve 6zelliklerinde,
yani ideolojik-politik, teorik ¢izgilerinde degisiklige yol acarak ciddiyette ve
agirlikta goriilmesi mantiksiz bir tezdir. Ciinkii, Almanya’dan bir kisim
iscilerimizin geriye donmesi, Devrimci Is¢i'nin politik faaliyetlerinde yeni baz1
gorevleri one ¢ikarabilir. Ama, geriye doniisiin baslamasi, kimlik degisikligini, ya
da "bizi" belirleyen seylerin yeniden tanimlanmasini zorunlu ve gerekli kilan bir
olgu degildir. (******) Dipnot 6

Kimlik krizi gibi ciddi bir iddianin bdylesine egreti dayanaklar iizerine
oturtulmasindaki mantiksizlig1 ve Tirkiye'ye iliskin "donem degisikligi" tespiti
yapilirken bu tespitin ikinci 6nemli gerekcesi ve kaniti olarak Almanya'da
meydana ¢ikan bir olgunun gosterilmesindeki ciddiyetsizligi bir yana birakarak
konunun 6ziine donelim.

Devrimci Yol'u da kapsayacak bir sekilde "solun kimlik krizi" icinde
oldugunu One siiren yazi, bu tezini gerekcelendirmeye sdyle devam ediyor;

“Tiirkiye'de bile siyasal olarak bir aradan olmann gii¢lii ideolojik-politik -
orgiitsel degerlerinin yaratilamadigi bir donemde, salt bu 6gelere dayali politik bir
hareketin yurt disinda yasayabilmesi olduk¢a zor. Heniiz kendi gergekliginde
(Tiirkiye kastediliyor) bir arada olabilmenin gii¢lii siyasal baglarinin olmadigi
noktada, yurtdisinda eski cergeveye gore olusturulmus yapilan bir arada tutmak ne
kadar miimkiindiir?” (a. b. c.)

"Y6nelimlerimiz" mantigi, Tirkiye’de, devrimcilerin bir arada ola-
bilmelerinin gii¢lii - ideolojik-politik - orgiitsel degerleri yoktur diyor. Ve bugiin
olmayan, ama ge¢miste olan seye gore yurtdisinda olusmus yapilari bir arada
tutmak miimkiin degildir diyor.

Hem Tiirkiye’de hem de yurtdisinda Devrimci Hareket’in ideolojik-politik -
orgiitsel degerleriyle diin de bugiin de bir arada bulunabilen ve birlikte olabilecek
degerlere sahip olduklari icin de daglarda birlikte 6lebilen, cezaevinde birlikte
yatabilen, operasyonlarda birlikte yakalanabilen ve yine iilkede, birlikte devrimci
bir siyasal hareketin yaratilmasi i¢in yorucu ve zor bir ¢aba igerisinde olabilen
ylizlerce insan yukaridaki satirlart okuduktan sonra birilerinin kendileriyle dalga
gectigini sanabilir. Ya da soyle diistinebilir: "Biz ne kadar kor ve cahilmisiz ki, bizi
bir arada tutacak degerler olmadigi halde 12 Eyliil sabahindan beri birbirimizi
kandirip bir arada olmusuz”!?..



Devam edelim.

"Y6nelimlerimiz” yazisi, “kopusunu” temellendirmek istedigi en 6nemli
tezini, tam olarak ifade edemedigini anlamis olmali ki, yeniden s6yle deme ihtiyaci
duyuyor:

"Tiirkiye 'de bir onceki donemin degerlerinin bugiin bir arada olmak icin
yetmedigi bir gerceklik ise, yurtdisindaki orgiitleri bu temelde bir arada tutmanin
yetersiz oldugu on defa fazla bir gercekliktir".

Bu tezin mesaj1 agiktir: Yazi resmen sunu ilan etmektedir:

"Ben, eski donemin ideolojik-politik, teorik orgiitsel degerleri ile ve bunlari
savunanlarla Tiirkiye’de bir defa bile bir arada olamam. Yurtdisinda ise on defa
fazla bir arada olamam, yani hi¢ bir sekilde bir arada olamam..."

(Bu sekildeki konusmalara ¢esitli toplantilarda ve yazili hale gelmis bazi
tartismalarda da rastlamak miimkiin.) Bazilari, "Y 6nelimlerimiz" yazisinin aslinda
bunlar1 kastetmedigini, baska bir seyi anlatmak istedigini, bunu bizim
anlayamadigimiz1 iddia edebilirler. Alintilardaki fikirler gayet acik olmasina
ragmen biz yine de boyle diisiinenlere bir kez daha yardimci olalim. Yazar soyle
devam ediyor:

"Kendi gercekligi icinde bile, (yani Tiirkiye 'de bile) ¢ok fazla baglayici ve
birlestirici olamayan siyasi 6geler bir baska ger¢eklik icin ne kadar baglayici
olabilir?"

"Y onelimlerimiz" mantigina gore, Tiirkiye i¢in bile birlestirici olamayan
ogeler yurtdisi i¢in hig birlestirici olamaz!?

Yazi, yaptig1 tespitin pratik sonuclarin bile diistinmiis olmali ki séyle diyor:

"Yenilesme veya degisen kosullara uyma ¢abasi, eski donemin tintinii politik
orgiitliiliiklerde belli farklilasmalar: da ka¢inilmaz kilacaktir."

"[cinde yasadigimiz donemin ozelliklerinin degerlendirilmesinde, ona hangi
politikalarila, araglarla ve ideolojik motiflerle miidahale edileceginde anlasabilen
yeni birliktelikler ortaya ¢ikacaktir.”

Bir siiredir, dnce kendisini farklilagtiran, sonra da yeni birliktelikler
arayisina giren, bunu pratikte de yapan “Yonelimlerimiz” manti§i, yeni
birliktelikler arayisint Devrimci Hareket’in unsurlari ile de sinirhi tutmayip tiim
sola mesaj iletiyor:

"Yine doneme, siniflar miicadelesinin sekillenisine uygun, gergekligin
kendisini kalkis noktas: yapan, somut gorevlerin ¢oziimiinde anlasabilen merkezi
bir ideolojik - siyasal hattin yaratilmasi tiim solun éniindeki gorev olarak
duruyor."

Sonunun nereye gotiiriildiigii, devrimcilere nelerin dayatildigi herhalde bu
alintilarda gayet acgikca goriiliiyor.

Ne anlama geldigini bile yorumlamaya gerek birakmayan bir agiklik tagiyan
bu yazidaki fikirlerin, ve tezlerin, gelinen noktada, bir "kopusu", Devrimci
Hareket'in ideolojik-politik zemininden bir uzaklasmayi temsil ettigi somut olarak
ortada degil midir?

Evet, farklilagma, yeni birliktelikler arayis1 ve tiim solun merkezi bir
ideolojik - siyasal hattinin yaratilmasi gibi gorevleri 6niine koyan bu mantigin
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cevap vermedigi, cevap vermekten israrla kacindigi temel soru sudur:

Yeni yaratilacagi sdylenen bu merkezi siyasal hattin i¢erigi nedir? Hangi
muhtevada, hangi ideolojik - teorik tespitler iizerine boyle bir merkezi siyasal hat
yaratacaksiniz? Hattinizi oturtacaginiz ideolojik - teorik zemininiz ne?

Ve ikinci bir soru: Devrimci Hareket'in ideolojik - teorik zeminine ve politik
hattina ne olmus ki, yeni bir ideolojik-politik hat artyorsunuz?

Bu sorulara cevap vermeden, aradig1 seyin igerigini soylemeden ve belki de
heniiz neyi aradigini bile bilmeden, "bize yeni bir ideolojik-politik hat lazim, yeni
bir siyasal kimlik lazim" diye ortaya ¢ikanlar belki yurtdisinda sagdan soldan
derleme bir ideolojiye, eklektik bir sistematige ulasabilirler. Ve bulduklar
teorilerin etrafinda yurtdisinda bir farklilasma, bir saflagsma i¢ine girebilirler,
Tiirkiye'deki sinif miicadelesinin ihtiyaglarina cevap vermeyen, pratikten uzak ve
kopuk bir birlik bile yaratabilirler. Ama bu bulduklar sey, baz1 entelektiiel
ihtiyaclara cevap vermenin 6tesinde ne ige yarayabilir ki?

Boyle bir hedefi 6nlerine koyanlarin, Devrimci Hareket’in, tiim iligkilerinin
cOziilmesini, ¢Ozeltilmesini, var olan orgiitliiliiklerin islemez hale gelmesini,
devrimci militanlar1 birbirine baglayan ideolojik-politik - 6rgiitsel, ve manevi
degerlerin gecersiz olmasini, hareketin birliginin ortadan kaldirilmasini istemesi ve
savunmas1 mantiki ve dogal bir seydir. Herkes bilir ki, yeni bir siyasal hat
arayanlarin yapacaklar ilk is, eskiye ait "ayak baglari"ndan kurtulmaktir. Zaten
bugiin olup bitenlerin ve bir - iki yildir yagsananlarin tiim anlami da budur.

YENI CiZGININ ADI DONUSUMCULUK MU?

Her ne kadar "Y O0nelimlerimiz” yazisinin simdiye kadar tartistigimiz
bolimlerinde, bugiin benimsenmesi gereken ideolojik-politik hattin igerigi nedir,
sorusuna tam ve agik bir cevap verilmemiste olsa, aslinda yazida devrimcilere
onerilen yeni ¢izginin kimligine iligkin yeterli ipuglar1 vardir. Bunlar arasinda
kuskusuz en ilging¢ olan, belki de yeni ¢izginin ana eksenini somut bigimde dile
getiren sey, yazida su: sekilde belirtilmektedir:

"Devrimci Yol Hareketi, dontisiimcii bir sosyal gergeklik olabilmenin arayist
icinde." (Devrimci Isci, Subat 84, sayfa 3, sutun 4, paragraf 2)

Aslinda yazida uzun uzun ve dolambagcli ifadelerle anlatilmaya calisilan
fikir, yukardaki alintida en 6zlii sekilde ifade edilmektedir. Yazinin biitiin kurgusu
bu fikir lizerinedir.

Yaziya gore, Devrimci Yol, dontisiimcti bir sosyal gerceklik olabilmenin
arayisi Idindeymis!..

Bu fikre, bugiine kadar yapilmis en ilging Devrimci Yol tanim1 da
diyebilirsiniz. Bu alintida savunulan tezi, kendi unsurlarina ayirip, her unsurun ne
anlama geldigini tartismak miimkiin. Daha baska baz1 yazilarda da bu
dontisiimciiliik teorisi gelistirilmeye calisildigina gore, oniimiizdeki donemlerde bu
“en yeni” Devrimci Yol tanimu ile ilgili tartismalara devam edecegiz demektir. Bu
nedenle, simdilik genel bazi belirlemeler yapmakla ve bazi sorular sormakla
yetinecegiz.



Yazi, Devrimci Yol'un gegmiste "doniistimcii bir sosyal gerceklik"
olamadigini tespit etmis olmali ki, bugiinkii arayisinin ana yoniinii doniistimciiliik
olarak belirlemektedir. Yaratmaya ¢alistig1 yeni hareketin, aradig1 yeni siyasal
kimligin niteligini, karakterini doniisiimciiliik’te bulmaktadir.

Arayisin muhtevasi, ideolojik - teorik unsurlar1 doniisiimciiliige tekabiil
ettifine gore, demek ki, Devrimci Yol'un ana Ozelliginin, ayirt edici karakterinin
doniisiimciiliik oldugu ve olmasi gerektigi savunulmaktadir. Yazinin bunu eski
donemin ideolojik-politik degerlerinden mi secip aldigi, yoksa bu tezi eski
donemin ideolojik-politik hattinda bulunmayan yeni bir sey olarak m1 6nerdigi
belli degil. Ancak, hangi tercihin {iriinii olarak yapilirsa yapilsin, sonugta bu oneri,
Devrimci Yol'un diger tiim hareketlerden ayirt edici yonlerinin neler olduguna da
isaret etmektedir. Yani, Devrimci Hareket, “doniisiimcti bir sosyal ger¢eklik”
olarak tarif edilmektedir.

"Sosyal bir gerceklik" deyiminden kastedilen seyin, toplumsal bir olgu,
varlik oldugu anlasiliyor. (Eger baska bir anlamda kullanilmamigsa!) Yani,
toplumla, oniin belli kesimleriyle bag kurabilmis, toplum hayatinda yer alabilmis
ve bu nedenlerle varlik olabilmis giiclere, akimlara, sosyal gerceklik denebilir.

Bu durumda Tiirkiye Solunun biiyiik bir boliimii, bu tanima uymaktadir.
Hatta, AP, CHP ve MHP, ANAP, DYP, SODEP vb. de bu deyime gore birer
sosyal gercekliktir.

Boyle olunca, sosyal gerceklik olmak; herhangi bir akimin sosyal gerceklik
olabilmesi, O'nun ayirt edici, temel 6zelligi olamaz.

Eger, sosyal gerceklik olmak, bir hareketi niteleyen temel bir 6zellik olursa
o zaman, toplumla en genis ve yaygin bagi kurabilen herhangi bir akim, en dogru
politikay1 savunan akim olma sifatin1 hak eder ki, bugiin, hem burjuva odaklardan,
hem de soldan ¢ok sayida akim bu kategoriye girebilir.

Demek ki, bir hareketi, hem de devrimci bir hareketi tanimlarken, o
hareketin niteligini, politikasinin ve ideolojisinin muhtevasini belirlerken sosyal
gerceklik olma kriteri ilk kullanilacak kriterlerden birisi olamaz. Bir sol siyasal
akimin kitlesellesmis olmasi, onun Marksizm - Leninizm agisindan en dogru
hareket olmas1 anlamma gelmez. Eger bdyle olsaydi, Italyan Komiinist Partisi,
diinyani tek devrimci partisi olurdu. O, IKP ki, en az burjuva partileri kadar
Italyan toplumunda sosyal gergekliktir, kurumlasmistir ve ¢ok sayida iiyeye
sahiptir.

Yukarda yaptigimiz alintida “déntisiimcii bir sosyal gergeklik” denildigine
gore, sozii edilen sosyal gerceklik olabilmenin muhtevasinin, felsefesinin,
ideolojik, politik 6ziliniin ne oldugu da vurgulaniyor. Bu doniistimciiliik ideolojisi
ve felsefesidir.

Yaratilmak istenen yeni hareketin ya da aranan yeni siyasal kimligin
muhtevasinm doniistimciiliik oldugu anlasiliyor. Dontistimciiliigiin felsefi, teorik,
kiiltiirel, iktisadi ve politik boyutlar1 ileriki donemlerde tartigilacaktir. Ancak,
hemen belirtelim ki, "Yonelimlerimiz” yazisinda onerilen yeni hat, yani
doniisiimciiliik, devrimcilerin, kendilerini, iliskilerini ve orgitliiliikklerini
doniistiirmeleri, yeni durumlarin 6ne ¢ikardigi gorevlere uygun sekiller bulmalari
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gibi seyleri anlatmamakta; bu seylerin karsilig1 olarak kullanilmamaktadir.
Bizlerin, kendi iliskilerimizi ve kendimizi doniistiirmemizle, yazida belirtilen
Dontistimciiliik apayr seylerdir. Bir hareketin iligkilerini, giinliik gorevlerini vb.
unsurlarini degisen kosullara ve yeni durumlara gére doniistiirmesi baska bir
seydir, doniistimcii bir hareket olmas1 baska bir seydir.

"Yonelimlerimiz" yazisinda savunulan "doniigiimciilik" teorisi, Demokrat
Tiirkiye'nin Nisan 84 tarihli sayisinin ikinci ve {igiincii sayfalarinda yapilan
tespitlerin bir bagka sekilde ifade edilmesidir. Hatirlanacagi iizere o yazida,
Tiirkiye toplumunun biitiin unsurlariyla bir toplumsal buhran durumu yasadig:
tespit ediliyor ve bu toplumsal buhran durumundan ¢ikis i¢in bir R6nesans
oneriliyordu. Ronesans modelinin diger adi olan dontisiimciiliik, yenilesme,
diizeltme, toplumun, ekonomik ve siyasal yapimin evrimci bir sekilde reformlarla
diizenlenebilecegini 6nerir. (Bu konular ayrica ve 6nemle ele alinip tartisilacak
degerdedir.) Ozetle, devrimci bir hareketle doniisiimcii bir hareket arasinda ¢ok
sayida temel farklar vardir. Bu nedenledir ki, ayn1 zamanda birer sosyal gergeklik
olan Avrupa’daki reformist, ya da "komiinist," ya da yesil tiirii partilere belki
doniisiimcii hareketler denebilir ama, bunlara devrimci hareket denilemez.

"Devrimci Yol, doniigiimcii bir sosyal ger¢eklik olabilmeli" ciimlesindeki
fikirle, Devrimci Yol’u anlayabilmek, kavrayabilmek ve onu bir yasam tarzi
olarak, canli ve yaratici bir hareket bir ideolojik-politik hat, bir eylem kilavuzu
olarak gelistirip yiikseltebilmek miimkiin degildir.

"Y6nelimlerimiz" yazist;

Devrimci Yol'un biitiin yonleriyle anlasilip kavranilamadigina O'nun
ideolojik - teorik, politik, drgiitsel, manevi vd. degerlerine sahip ¢ikilamadigina,
baz1 yapay teorilerle O'nun ideolojik-politik biitiinliigiiniin zorlandigina ve bu
diizeylere ait unsurlarin birbiri ile baginin kopartildigina en son 6rnegi teskil eden
bir yazidir.

Yazanin bu mahiyette olmasi ve bu yazida ve diger yazi ve yayinlardaki
temel yanligliklara karsi, tutarli, devrimci hareketin ideolojik-politik hattini temel
alan bir cevabin verilememis olmasi, bu cevabin parga parga ve zayif bir sekilde
verilmeye calisilmasi ve bu yondeki ¢abalarin yetersizligi, hareketimiz igerisinde
belirsizlige, tahribata, caresizlige, calismalarin ve iliskilerin giderek zayiflamasina,
azim, sevk ve heyecan kirikligina, orgiitstizliige, daginikliga ve en 6nemlisi de,
insanlarimizin, arkadaslarimizin kendilerinden, ge¢mislerinden, inang ve
bilinglerinden siiphe etmelerine kadar varan bir y18in olumsuzluga sebep olmustur.
Hepimiz bir bosluga itilmis olmaliy1z ki, "biz neyiz, biz kimiz?" diye sorular
sormakta ve bazi yerlerde de bu sorularin adin1 tagiyan seminerler
diizenlemekteyiz!.. (Devrimci Yolcuyum diyen birisine, "ben neyim, ben kimim?"
diye bir soruyu sordurtmak, tistelik bunu seminer konusu yaptirtmak, bilimsel
stiphecilikle, elestirel olmakla falan ilgili bir sey degildir.)

Bu durum tersine donmek zorundadir. Ciinkii bu durum, Devrimci Hareketin
icerden, kendi icinden ve suni bir sekilde, zorlamalarla ¢6ziilmesi sonucunu yaratir
ki, bunun vebali ve sorumlulugu agirdir. Gelinen noktada, ¢6ziilmeyi dayatanlar
kadar, bu duruma seyirci kalanlarda tarih karsisinda sorumlu olacaklardir.



Devrimci Hareketin ¢izgisinde ve biinyesinde bu olumsuz gidisi durduracak
giiclii bir potansiyel vardir. S6z hakki, karar alma siireclerine ve politikalarin
tiretilmesine katilimi simdiye kadar kisitlanmis bulunan bu potansiyelin harekete
gecmesi ile, yagsanan krizden devrimei bir ¢ikisin yolu acilmis olacaktir. Bu
nedenle gelecege umutla bakilmalidir.

DEVRIMCI] iSCi NEYIN ENGELI?

Bu yazinin amaci "yonelimlerimiz" yazisinda ileri siirdiiriilen iddialarla
smirlt bir Devrimci Yol tartismasi yapmakti. Ancak, "yonelimlerimiz" yazisi, 6nce
Devrimci Isci ile Devrimei Yol arasindaki bagi, sonra da Devrimci Isci ile
Tiirkiye’deki devrimci miicadele arasindaki baglar zayiflatmay1 ve giderek
koparmay1 hedefleyen yeni bir kimlik 6nerisiyle ortaya ¢iktigi icin Devrimci
Isci'ye iliskin de baz1 genel belirlemeleri hatirlatmak zorunlulugu ortaya ¢ikti. Bu
amagla, 6nce, Devrimci Is¢i’yi cerceveleyen zeminin bazi yanlarina ve bu zeminin
bugiinkii sorunlarina genel deyinmeler yapmaya calisacagiz. Daha sonra ise
"yonelimlerimiz" yazisinda Devrimci Is¢i’ye iliskin olarak getirilen birtakim
onermelerin ve Devrimci Isci derneklerinin birer engel olarak goriilmesinin
nedenleri ve kaynaklan hakkinda bir tartisma yapacagiz.

Avrupa insan giicli istemisti, onbinlerce - ylizbinlerce ¢iktik karsisina ve
alabildigine plansiz - programsiz bir bigimde geldik, getirildik. Gegici getirilmistik,
bir donem sonra donecektik. O nedenle barakalara, "Heim"lara yerlestirildik.
Yeterli paray1 bulur - bulmaz memleketin yolunu tutacaktik. Yirmi yila yakindir
yasadigimiz bu doneme boyle basladik. Ger¢i onbinlercemiz geriye donmeyi
basardik ama bir o kadar vatandasimiz da aramiza katildz.

Yavas yavas buralara yerlesmenin yollarini arar olduk: Biitiin kars1
onlemlere ragmen kanlarimizi, ¢ocuklarimizi hatta yakinlarimizi getirmeyi ba-
sardik. Ve basindan beri var olan problemleri artarak yasamaya devam ettik.

Bizleri salt "para makinas1" olarak goren iilkemiz devleti, bizleri
tilkemizdeymisgesine yonetmeye, ¢ekip - ¢evirmeye calisan konsolosluklar, sas-
kina ¢evirmek i¢in elinden geleni yapan gazeteler... Bura toplumuna uyum sag-
layamayan ve kendi sosyal yasamini1 kuramayan bizler, bunun getirdigi bir dizi
politik, sosyal kiiltiirel sorunlar... Biitiin bunlara Alman burjuvazisinin bizleri
krizin nedenleri olarak gostermesi, fasist hareketin yabanci diismanligi motifini ana
tema olarak islemesi, issizlik, geriye gonderme uygulamalar1 da eklenince;
durumumuz gercekten karmasik ve i¢inden zor ¢ikilir bir hale geldi.

Avrupa'da yasayan bizlerin kendimize 6zgii bir durumumuz var. Zaman
zaman tarif etmekte bile zorlandigimiz olgular s6z konusu. Haldeki durumun -ve
nedenlerinin- ciddi analizlerini de yapmis degiliz. Ama acik bir gergeklik var: Bura
toplumuna uyum saglayamamanin ve sosyal yasamimizi diizenleyememenin
carpikligini sergiliyoruz.

KALKIS NOKTAMIZ NE?

Kalkis noktamiz biz, yani Tiirk ve Kiirt is¢ileri olmak zorunda. Ama bunu
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sOylemek yetmiyor, ¢linkil seslenecegimiz, i¢inde yer alacagimiz, ¢aligma
yapacagimiz, birlikte miicadele edecegimiz kesimlerin ve alanlarin tarifi degil bu
tespit.

Tiirkiyeliler siyasal, sosyal, dini vb. Tiirkiye'ye has 6zelliklerini burada da
stirdiirtiyorlar. Bunun disinda, Avrupa'da is¢ilerin disina diismiis belli bir kesim de
s0z konusu. Bu nedenle, bizlerin seslenecegi, icinde yer alacagi kesimler ister -
istemez sinirlaniyor.

Yine kalkis noktamiz Tiirk ve Kiirt is¢ileri olmak durumundaysa, buradaki
Tiirkiyeliler gercekligini bilmek gerekiyor. Oysa bu noktada da ciddi
eksikliklerimiz s6z konusu. Ve bu eksikligin giderilmesi i¢in ciddi ¢abalar
harcanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz.

Bugiin Almanya'da yabancilarin sorunlariyla -su ya da bu bicimde- ugrasan
kurumlar var. Iscilerimizin gesitli sorunlariyla ugrastyor bu kurumlar. Kendilerine
gore ¢ozlim yollarint da buluyor ve oneriyorlar.

Bu kurumlar tespit ettikleri politikalar dogrultusunda, is¢ilerimizin hareket
etmesinde dnemli fonksiyonlara sahipler. Devletin orgiitledigi kurumlar, ¢esitli
inisiyatifler, Tiirk Daniglar bunlara sadece birer 6rnek.

Bizlerin ise bu alan ve kurumlara alternatif politika ve ¢alismalarimizin
olmamasi bir yana, Tiirkiyeli is¢ilerin ¢esitli sorunlarinin ¢éziimiine iliskin
herhangi bir politikamiz bile yok! Ornegin: ev, cocuk, issizlik, askerlik, geriye
doniis, sosyal, kiiltiirel, sendikal vb. alanlarda ve bu alanlarin kendine has sorunlari
hakkinda -hala- somut bir seyleri soyleyebilme durumunda degiliz. Hal boyleyken
olduk¢a iddial1 birtakim islere de kalkmamak gerektigi diisiincesindeyiz.
(XXXXXXXX) Dipnot 8

Isin bir diger yan1 ise, mevcut drgiitliigiimiiz ve ¢aligmalarimiz.. Or-
giitliliiglimiiziin bugiinkii yapisin1 dikkate almayan, mevcut orgiitliiliige ve bunun
unsurlarina ragmen yapilan bir tartisma ve "arayis"in basarili olamayacagina
inanityoruz. Bu, bugiinkii orgiitliiliglimiizii temel almak ve onu kalkis noktasi
yapmak degildir. Tam tersine; sorun, bugiinkii gercekligimizi bilen ve bu
gerceklikle beraber nelerin yapilacagini tartisabilen bir platformun yaratilmasidir
diyoruz.

Yeni hicbir sey sOylemeden ve yapmadan, gecmisi ve mevcut ¢alismayi
"eskiyen degerler" olarak goren bir anlayisin, buglinkii yapilar1 objektif olarak
dagitacagi diisiincesindeyiz. "Yeni ve gii¢lii alternatifler konmadan eski mahkum
edilmemelidir" diyerek isin teorisinin yapildigi ama yine ayni yazida ve pratikte
yeni ve gii¢lii hicbir sey yapilmadan ge¢gmisin mahkum edildigini goriiyoruz.

GERIYE DONUS MESELESI

Uzerinde herkesin, su ya da bu bi¢gimde konustugu, tartistig1 ve hatta yeni
teorilerin gerekgesi yaptig1 konulardan birisi de geriye doniis sorunudur. Bu
sorunun, bir baska ifadeyle Tiirkiyelileri geri gobnderme politikasinin uzun vadeli
sonuglariin bugiinden kismen de olsa bilinebilir oldugunu belirtmeliyiz.

Alman burjuvazisinin Tirkiyelileri geri gonderme politikasinin ve bu



politika geregince giindeme gelen zorlamalarin belli bir kesim {izerinde etkili
oldugu anlasilmaktadir. Hiikiimet tarafindan bu politikanin benimsenmesinden
sonra genel olarak tiim Tiirkiyelilerin psikolojik ve yer yer fiili baskilara
ugramasinin yani sira yiiz bine yakin is¢inin de geri donme karar1 verdigi
goriilmektedir. Buna ragmen, Kohl Hiikiimetinin ve isverenlerin geri gonderme
politikalarinin basarili olamadigi, Alman burjuvazisinin istedigi hedefe
ulasamadigi sdylenebilir. Bu durum, Almanya'da yasayan, ¢alisan Tiirk ve Kiirt
insanlarmin simdiye kadar yasadiklari, karsilastiklar1 sorunlarin artarak devam
edecegini gostermektedir.

Yapilan aragtirmalara gore, geriye doniis yasasinin ¢ikmasindan sonra, 83
yazindan 84 Eyliiliine kadar, geri ddonmeye karar verenlerin sayis1 97 bin
dolayindadir. Miiracaatlarin son buldugu Temmuz 1984 tarihine kadar, tesvik
primi alarak geri donmek i¢in bagvuranlarin sayisi 15 bin, emeklilik primi i¢in
basvuranlarin sayisi ise 82 bindir. (Emeklilik primi yoluyla lilkeye dénenlerin
biiylik bir boliimiiniin normal bir olay oldugu, her yil, bu sekilde doniislerin
giindeme geldigi bilinmektedir.)

Eylil 1984°e kadar Almanya’y1 terk etmis olmasi gereken 97 bin is¢inin aile
fertleri ile birlikte ikiylizbin dolayinda bir topluluk oldugu sdylenebilir. Bu
durumda Almanya’da yasayan Tiirkiyelilerin sayis1 Eyliil 1984’ten sonra 1 milyon
300 bine diisecektir. 1,5 milyondan 1,3 milyona diisen bu sayidan artma-eksilmeler
zamanla goriilebilir. Ciinkii, simdiye kadar, Almanya’dan geriye donenlerin yam
sira, Tiirkiye’den Almanya’ya gelenlerde olmustur. Bu gitme-gelmelerin devam
edecegi bir gercektir.

Zaten, ge¢miste her y1l ortalama 25000 is¢inin geri doniis yaptigt
saptanmistir. Bu say1 bu yil 3 kat artarak 97 bine ¢ikmustir.

Ancak, gecmis yillardaki ortalama 25.000 dolayindaki geri doniisiin
karsisinda Almanya’ya yeni gelenlerde olmustur. Yeni gelenlerin gidenlerden ¢ok
daha az oldugu bir gergektir.

Goriildiigii gibi bir hayli giiriiltiisii koparilan ve Devrimci Is¢i’nin ideolojik-
politik perspektifini bile degistirecek 6nemde ve degerde goriilen bu geriye doniis
sorununda Alman burjuvazisinin pek basarili oldugu soylenemez, Tiirk
gazetelerinin son zamanlarda, geri doniis yapan is¢ilerden burada kalanlara “sakin
gelmeyin” mesajlari ile dolu oldugu da dikkate alinirsa Kohl’iin politikalarinin ¢ok
fazla etkili olamayacag1 anlasilmaktadir. Yani, 1 milyon 300 bin dolayinda
Tirkiyeli sorunlarina yeni sorunlar ekleyerek burada yasamaya devam etmektedir.

Alman egemen giiclerinin geri gonderme politikalarinin beklenen ve istenen
sonucu vermedigi anlasiliyor. Ama bu politikalar, baskaca 6énemli sonuglarin ve
gelismelerin baglangici olacak. (¥****** Dipnot 7)

Ciinkii geriye gonderme politikalarinin bugiinkii sekliyle basarili olamadigi
noktada, Alman burjuvazisi yeni-farkl tercihlere zorlanacak. Ya, simdikinden kati
ve daha sert politikalara yonelecekler, ya da yabancilarin bu toplumla
kaynastirilmasi i¢in yasal, baris¢ili, insani agirlikli yeni bir uygulama
baslatacaklar, sancisiz bir kaynasma ve eritmenin uygun bi¢imlerini arayacaklar.
Buglinkii gelismelerden ¢ikarilabilen izlenim 2. tercihin agirlikli bir politika olarak
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benimsenebilecegi seklinde. Dolayisiyla, bugiin bizler agisindan tartisilmasi
gereken, geriye tepen geri doniis uygulamasinin yerine konulacak politikalari tahlil
edebilmek ve bunlara karsi nelerin yapilabilecegini bilmek olmali Bu bir bakima
da, bugiine kadar olaylarin pesinden kosan bizlerin daha ilerisi i¢in simdiden bir
tartisma ve hazirlik platformunu baslatmamiz anlamina geliyor.

Boylesi bir hazirlik ve tartisma platformunun kapsamasi gereken ¢ok
sayida unsur ve konu bulunmaktadir. Ekonomik, toplumsal, siyasi kiiltiirel, insani,
psikolojik vb. konularda, ayrintili bir bilgi birikimine ihtiyac vardir. Bu bilgi
birikimi, sadece Tiirkiyelilerin durumunu degil, ayn1 zamanda bizleri kusatan
toplumsal-siyasal kosullar1 da yakindan ve bilimsel olarak taniyip
kavrayabilmemize hizmet etmelidir. Bu yonde bir faaliyet orgiitlendirilmeden
dogru tespitler yapmak, tutarli politikalar gelistirmek miimkiin degildir. Tim
Devrimci Is¢i militanlar1 boyle bir ¢aba i¢ine mutlaka girmek zorunda olmalidir.

Fakat bugiin gelinen noktada, bu tiir bir gabanin anlamli olabilmesi
Devrimci Is¢i’nin dogru kavranilmasindan gegmektedir. "Y&nelimlerimiz" yazis
bu noktada da ciddi yanlisliklar icermektedir.

BiR DEFA DAHA: DEVRIMCI iSCI NEYIN ENGELI?

"Yonelimlerimiz" yazisi, kendi 6niine koydugu hedef agisindan Devrimci
Isci'yi, mevcut konumuyla bir engel olarak gérmektedir. Yazida bu durum sdyle
ifade edilmektedir: "Bu toplumla kaynasmanin, sosyal gerceklik olmanin gii¢lii
araglart olmalar: gerekirken, derneklerimiz, belki de bunun engelleri durumuna
diisme tehlikesi ile karsi karsiyadir."

Dernekleri, agirlikla siyasi gruplara sempati duyan insanlarin gelip gittigi
yerler oldugu i¢in Geto'ya benzeten yazar, bura toplumuyla kaynasmanin ve sosyal
gerceklik olmanin 6niinde bunlar1 birer engel olarak géormektedir. (Derneklerimizin
ve merkezi faaliyetlerin islemez hale getirilmesi, baz1 derneklerin kapanmasinin
tesviki, herhalde bu engellerden kurtulmak i¢indir...)

"Yonelimlerimiz" yazisinin Avrupa'daki devrimci siyasal ¢alismay1 dogru
kavramadigini bir kere daha belirtelim. Yazinin mantigi ilk yanlisligi, Devrimei
Isci'ye yaklasimda yapryor. Yazarm Devrimci Is¢i'ye yaklasimi, o'nun gii¢ olup
olmamasi noktasinda toplaniyor. Yazinin degisik yerlerine serpistirilen fikirler
agirlikla bir giic olmak gerektigini teorize ediyor. SOyle deniliyor:

"Sadece Tiirkiye'ye yonelik politik bir eksenin oldugu, Almanya'ya yonelik
ise sosyal birtakim faaliyetlerin disinda herhangi bir ekseni olmayan bir ¢alisma
anlayist ile yurtdisinda sosyal bir gerceklik olunamaz."

“Devrimci Is¢i yurtdiginda sosyal bir gerceklik olmalidir.”’

Gli¢ olmay1, sosyal gerceklik olmay1 temel bir amag olarak benimseyen
birisi i¢in ideolojik ve politikanin, ya da sosyalist insan iliskilerinin fazlaca bir
anlami1 oldugunu sanmiyoruz. Ne pahasina olursa olsun "gii¢ olmak", "sosyal
gerceklik olmak" temel bir hedef olunca, bu amaca varmak icin 6 ayda bir politika
degistirmek ve bagkaca yollar aramak mubah ve mesru hale gelmektedir.

"Y 6nelimlerimiz" mantig1, ideolojiyi, politikay1, insanlari, 6rgilitlenmeyi,
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devrimci iligkileri bu "gii¢ olma" amaci i¢in kullanilacak, sonra da bir kenara
atiliverecek seyler olarak goriiyor olmali ki, sunlar1 yazabiliyor:

"Bu bile bize nerelerde nasil bir politika ile gii¢ olunabilecegini gosteriyor”.

Mantiga bakmiz: Once "gii¢" olmaya karar veriliyor, sonra da gii¢c olmay1
saglayacak politikalar ve yerler araniyor. Hangi politika gii¢ olmay1 sagliyorsa o
politikay1 uygulamak temel bir metot oluyor. Nereler gii¢c olmay1 sagliyorsa oralara
gitmek Oneriliyor.

Devrimci Is¢i'ye basindan beri bdyle yaklasildig: i¢in hem insan yoniinden,
hem politika yoniinden, hem de dayanilacak kesimler yoniinden siirekli bir zikzak,
siirekli bir istikrarsizlik yasanmis. Oyle ki, Devrimci Yol'cu olmak, bir dénem
"glic" olmak i¢in oldukga elverisli bir politika olmus, fakat bu siralar Tiirkiye’deki
durumlar nedeniyle, yenilgi kosullar1 nedeniyle Devrimci Yol’cu olmak Avrupa’da
"glic olabilmeye" hizmet etmiyor!.. Boyle olunca, donemi de, ideoloji, politikay1
da gii¢ olabilmek amaciyla degistirmek gerekiyor. Ilticacilar bir dénem gii¢ olmay1
sagladig1 i¢in en 6nemli dayanak ve kullanilacak bir malzeme oluyor, fakat bir siire
sonra ilticacilarin sayis1 azalmaya baslayinca yeni dayanaklar aranmaya ve aranan
dayanaklarin 6zelligine uygun teoriler icat edilmeye baslaniyor.

Ayni durumu Almanlarla iliskilerde ve Devrimci Is¢i’nin ig iliskilerinde
gérmek miimkiin. "Y6nelimlerimiz" mantiginin temel sorunu "gii¢c olmak" oldugu
i¢cin kimler ve hangi politikalar bu gii¢ olmaya hizmet ediyorsa onlar 6n plana
cikariliyor. Fakat bir siire sonra bagkalar1 devreye giriyor. Sonucta devrimci
militanlar, bu gii¢ olma felsefesine hizmet ettikleri l¢iide bir deger tasiyorlar,
hizmet edemedikleri noktada bir kenara firlatiliyorlar. Insanlarin kendilerine
faydaci bir sekilde yaklasildig1 yakinmasimin Devrimei Is¢i icinde yaygin
olmasinin "felsefi" dayanaklar1 budur.

Oysa; bir devrimci hareket boyle olusmaz. Devrimci Yol da boyle bir
mantigin iiriinii olarak olusmadi. "Once gii¢c olmak gerekir, sosyal gergeklik olmak
gerekir" diisiincesi Marksizm kaynakli bir diisiince degildir. Devrimciler, siyasal
miicadele yiirtitiirken 6nce gii¢c olalim sonra gii¢ olmaya hizmet edecek politika ve
ideoloji icat edelim diye diisiinmezler. Alintiy1 tekrar okuyalim: "Bu bile bize
nerelerde, nasil bir politika ile gii¢ olunabilecegini gosteriyor"”. Bu sekildeki
diisiiniis tarz1 ancak "elitistlere" mahsustur, ya da gii¢ tapinicilarina. Bu felsefe, gii¢
olabilmek i¢in insan1 gomlek degistirir gibi ideoloji, politika degistirmeye zorlar
ki, ya da gii¢ olmak amaciyla insanlari en geri, en ilkel taleplerini ya da
durumlarini, mesrulastirmaya ve orgiitlemeye gotiriir ki bunun 6rneklerini ve
sonuclarii kendi orgiitlenmemizde rahatlikla gorebiliriz. Bu metot, artik bir sistem
haline gelince, nerede duracagi belli olmayan bir istikrarsizlik gemberine gerilir ki,
diplomasi bile vaziyeti kurtarmaya yetmez.

Evet bu yaklasim, devrimcilere ait bir yaklasim olamaz. Bu gii¢ tapinici
mantik Devrimci Yol un nasil kitlesellestigini ve giic oldugunu bile kavrayamamius.
Devrimci Yol Tirkiye tarihinde ilk kez devrimcilerin ve halkin bir siyasal ve
toplumsal gii¢ olmasini saglamissa, bu o’nun, "nerelerde nasil bir politika ile gii¢
olunabilecegini gérmesi", gii¢ olmay1 saglayacak yerlere gitmesi, gii¢c olmay1
saglayacak politikalar1 segmesinden dolay1 degildir. Var olan bilinen ¢ok cesitli
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politikalar i¢inden hangisi gii¢c olmaya daha fazla hizmet ediyorsa onu benimsemek
devrimcilere ait bir anlayis olamaz.

Devrimci Yol, hayatla bagi olan dogru politikalar 6nerebildigi ve bu
politikay1 eyleme doniistiirebildigi i¢in gii¢ olabilmis, kitlesellesebilmistir.
Devrimci Yol'un gii¢ olmasi, "6nce gii¢ olalim' felsefesinin benimsenmesinin bir
sonucu degil, izledigi politikanin ve savundugu ideolojinin dogrulugunun ve somut
duruma uygunlugunun dolaysiz bir sonucu, dogrudan iiriintidiir.

Dev-Geng olsun, THKP-C olsun, Devrimci Yol olsun, bunlarin hig birisi,
politikalarin1 ve ideolojilerini gii¢c olma kriterine goére saptamamislardir. Gii¢
olmaya hizmet etmek kriterine gore ideoloji ve politika tespiti; Devrimci Hareketin
hi¢ bir evresinde rastlanmayan bir anlayistir.

Bu felsefenin bir bagka yonii ise, giice ve iktidara sahip olabilmek i¢in veya
olusmus giicii ve iktidar1 elden kagirmamak i¢in her tiirlii yolu denemesi ve giderek
bir gii¢ ve iktidar kast1 haline doniismesidir. Ki bu durumun bir yoniiyle
“elitizm”le, bir yoniiyle de bugiinkii SBKP’nin MK’sinin anlayisi ile ¢ok yakin
ideolojik - felsefi ve siyasi bag1 vardir, bilindigi gibi bugiinkii SBKP’ye hakim olan
modern revizyonist anlayisin biitiin bir dis politikasi, SSCB'nin gili¢ olmasina ve
gii¢ olarak kalmasina hizmet edecek bir iceriktedir. Bugiin SSCB yonetiminin,
diinya capinda bir gii¢ olmak amaciyla en gerici, haltta fasist rejimlerle bile yakin
ve sicak bir iligki kurdugunu, gii¢c olma felsefesinin bu noktalara kadar
gelebildigini kim devrimcilere unutturabilir ki? Reel politikerlik ile devrimei
politika arasinda koklii farklar vardir.

“Izlenecek politikanin ve benimsenen ideolojinin Marksizm-Leninizm
acisindan dogrulugu énemli degil, onemli olan gii¢ olmay1 saglayan ideoloji ve
politikadir” anlayis1 benimsenebilecek bir anlayis degildir; Devrimci Is¢i bu
anlayis temelinde hi¢bir zaman dogal bir giic, kalici bir kitlesellesme diizeyine
ulasamaz. Bu noktada, "yénelimlerimiz" yazisinin, bugiine kadar Devrimci Isci
derneklerinden binlerce insanin gelip ge¢mis olmasindan, bunlarin kalici
olmamasindan sikayet hakki olmamalidir. Ciinkii kendisi ikide bir degisiklige
ugratilan hatta zaman zaman 180 derecelik doniisler yapan bir politika, bir anlay1s
dogal olarak boyle tablolar1 bizzat kendisi yaratir. Izlenen ¢izginin istikrarsizhigs,
insan unsurunun da siirekli degismesini zorunlu ve kaginilmaz kilar.

Bu yanlis mantik kendisini su alintida acikca desifre etmiyor mu? Devrimci
Iscinin 24. sayisinda "Yénelimlerimiz Ne Degildir" baslikli yazi da aynen sdyle
deniliyor:

"Bugtin biiyiime ve gelisme degil, kitlelere yonelme, onun i¢inde yeniden gii¢
olma, biiyiimenin ve gelismenin kosullarint olusturma donemini yasiyoruz". (sf.5)

Kitlelerin i¢inde yeniden gii¢ olma hedefinin hangi siyasetle, hangi
ideolojilerle gergeklesecegi sorusuna "yonelimlerimiz" in verdigi cevap ne acaba?

"YONELIMLERIMIiZ" iN SiYASI EKSENi NE OLACAK?

Yazimizin daha onceki boliimlerinde somut olarak kanitlandig: gibi,
"yonelimlerimiz" mantigi, Devrimci Yol un ideolojik-politik hattinin Tiirkiye'deki



devrimcileri bir kere bile bir arada tutamayacagini, yurtdisindakileri ise hi¢ bir
sekilde bir arada tutamayacagini sOyliiyordu. Bu nedenle "yeni bir kimlik arayis1"
icinde olduklar belirtiliyordu. Yazarin aradigi kimligin ne oldugu -biittinliiklii bir
tanimlamayla ifade edilmese de- artik aciga ¢ikmis sayilabilir. Tiirkiye i¢in
"doniisiimeii" kimligi benimseyen yazar, temel hedef olarak gii¢ olmayi, sosyal
ger¢eklik olmay1 oniine koymustur. Bu kimlik ve amag¢ dogrultusunda Devrimci
Is¢i’nin durumu da su sekilde saptanmaktadir:

"Devrimci Is¢i yurtdisinda sosyal gerceklik olmalidir. Gé¢men iscilerin
siyasal temsilcisi olabilmelidir".

Daha sonra ise soyle deniliyor:

“Sadece Tiirkiyeye yonelik politik bir eksenin oldugu, Almanya’ya yonelik
ise sosyal birtakim faaliyetler disinda herhangi bir ekseni olmayan, herhangi bir
tamimlayici, belirleyici ozellikleri olmayan bir ¢alisma anlayist ile yurtdisinda
sosyal bir gercgeklik olunamaz!”.

Bir 6nceki boliimde isaret ettigimiz gibi, yazarin tek amaci yurtdisinda bir
gii¢ bir sosyal gerceklik olmak... Bu amaca varmak i¢in izlenecek politikanin
icerigi onemli degildir, 6nemli olan politikanin igerik olarak dogru olmasi degil,
giic olmaya hizmet etmesidir. Politik ekseni Tiirkiye'ye yonelik olan ve iistelik
yenilgi nedeniyle artik cogsku da yaratamayan bir politik eksenle bir gii¢ ve sosyal
gerceklik haline gelmesinin miimkiin goriilmedigi anlasiliyor. Oyleyse, sosyal bir
gii¢ olmaya bugiin i¢in hizmet etmeyen politik eksen degismelidir...

Devrimci Is¢i'nin ¢alismalarini belirleyen ideolojik-politik eksen, Devrimci
Yol'un ideolojik-politik ¢izgisiydi. Bu ideolojik-politik eksenle sosyal bir gii¢
haline gelinemez denildigine gore ve politik ekseni Almanya’ya yonelik olan bir
Devrimci Is¢i calismasi dnerildigine gore, Almanya'ya yonelik olmasi gereken bu
politik eksenin ad1 ve muhtevasi nedir?

Bir kere Devrimci Is¢i’nin Gd¢men iscilerin siyasal temsilcisi olabilmesi
icin belirli siyasal hedefleri olmasi gerekiyor. Yani go¢men iscilerin iginde
yasadig1 kosullar ve sistemle ilgili siyasal hedefleri olmasi1 gerekiyor. Almanya’da
styasal iktidar1 alip almayacaginin, alacaksa bunun yolunun yordaminin; yani
devrimle mi, yoksa reformlarla, dontistimlerle mi iktidari ele gecireceginin, dzetle
siyasal ve toplumsal sisteme kars1 tutumunun belli olmasi ve bu cercevede ki diger
sorularin cevaplarinin verilmesi gerekmez mi? Eger bu cevaplar verilemiyorsa,
"gd¢gmen iscilerin siyasal temsilcisi olmaliy1z” hedefi ni¢in konuluyor? Devrimci
Isci’ye Devrimci Yol’un politik eksenini terk etmesi dayatilirken, Almanya’ya
yonelik olmas1 gerektigi belirtilen bu politik eksenin 6z kimligi ve muhtevasi
neden aciklanmryor?

Devrimci Is¢i’nin 24. sayisinda bu soruya cevap teskil edebilecek bir boliim
yaymlandi. "Yabanci Is¢iler Sorunu ve Bazi Yaklasimlar" baslikli bir yazinin son
boliimiinde, "birlikte mi ayr1 m1 orgiitlenecegiz?" sorusuna karsi soyle deniliyor:
"...bu giinkii kogullarda yabancilarin kendi sorunlar: etrafinda ayri orgiitlenmeleri
mantiki gibi goriiliiyor. Hem Alman toplumunun dontiistimiinii hedefleyen gii¢lii bir
toplumsal hareketin olusmamis olmasi, bu konuda yabancilar: da kapsayan genel
bir program yoklugu, Almanlarin kendi toplumsal ozellikleriyle Tiirkiyelileri
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harekete gegirmede zorluklari birlikte ele alindiginda bir orgiit cercevesinin
simdilik yeterli olmadigi goriilecektir?" (abg)

"... Eger problemin 6nemli bir halkasini Alman toplumunun demokra-
tiklesmesi, dontistimii, sistemin degismesi olusturuyorsa..."

Goriildigl gibi yazar, Alman toplumunun doniisiimiinii hedefleyen giiclii bir
toplumsal hareketin olusmamis olmasi nedeniyle simdilik ayr1 orgiitlenmeyi
Oneriyor. Yine goriildiigii gibi bagka bir yerde Tiirkiye i¢in doniisiim, demok-
ratiklesme Oneren yazar, Alman toplumu i¢in de ayn1 sekilde doniisiim ve demok-
ratiklesme Onerisinde bulunmaktadir. Doniisiim ve demokratiklesme politikast hem
Tirkiye hem de Almanya agisindan 6nerildigine gore bu doniisiim ve demok-
ratiklesmenin igerigini olusturacak olan ve arayisi icinde bulunulan yeni ideolojik-
politik sistematikle -bir sihirli regete gibi- iki iilke toplumunun sorunlarini da bir
tek politik eksenle ¢cozmiis olurlar!.. Demek ki sorun politik ekseni Tiirkiye gercegi
olan Devrimci Hareketimizin ideolojik politik hattinin Almanya ag¢isindan da
gecerli olamamast... Ve de her iki biitiinde de gegerli olabilecek yeni bir ideolojik
politik hat!?,. (Birbirinden ¢ok farkli iki sosyal-kiiltiirel diinya i¢in ayn1 model
oneriliyor: Doniisiimciiliik. Farkl siyasal-toplumsal iilkeler arasindaki farki ve bu
farkliligin icerdigi farkli politik perspektifleri bir kalem darbesiyle ortadan kaldiran
yazarin bu yeni ideolojik, felsefi yaklasimi {izerinde ayrica durmak gerekmektedir.)
Gogmen iscilerin siyasi temsilcisi olmasi énerilen Devrimei Is¢i’nin "yeni
kimliginin", ad1 doniisiimciiliik olan ideolojinin, politikanin 6zii nedir? Devrimci
Isci’nin eylemliligi igerigi belirlenmis hangi ideoloji, hangi politikaya tabi olacak?
Ya da go¢cmen iscilerin insani, kiiltlirel vd. sorunlarinin ¢6ziimii ile siirh bir
anlayis ideoloji ve politikanin yerine konulmayacagina gore, programi sosyal
kiiltiirel calismalarla siirli bir Devrimei Is¢i nasil gd¢men isgilerin siyasal
temsilcisi olacak? Siyasal igerigi itibartyla benzer bir programla; reformcu,
yenilesmeci (siz donlislimcii anlayin) bir siyaseti benimseyen HDF gibi orgiitler
ni¢in aym sekilde gogmen is¢ilerin siyasi temsilcisi olarak goriilmiiyor? Yesiller
hareketi de son zamanlarda yabancilarla ilgili programlar hazirladiklaria goére ve
bu hareket de Alman toplununum doéniisiimiinii, demokratiklesmesini hedefleyen
bir anlayisa sahip olduguna gore, ni¢in bu "Parti"nin i¢cinde yer almas1 gerektigi
onerilmiyor da ayr orgiitlenme oneriliyor? Kaldi ki, Yesiller i¢inde yer alma
onerisi, "YOnelimlerimiz" mantigina daha uygun ve daha mantiki bir 6neri olmasi
nedeniyle diger alternatiflerden daha sansli ve daha gercekcidir...

"Tiirkiye’ye yonelik politik eksenle sosyal ger¢eklik olunamaz" diyen yazar,
ancak Almanya’ya yOnelik politik eksenle sosyal gergeklik olunabilecegini tespit
ettikten ve bu politik ekseni doniisiimciiliik olarak, bunun amacini da bura toplumu
ile kaynasmak olarak saptadiktan sonra, bu tespitin bir geregi olarak pratikte de
adim atmaktadir. Bu adim, Tiirkiye’ye yonelik politik eksenin ortadan kaldirilmasi,
bagka bir ifadeyle Devrimci Yol’un ideolojik-politik ekseni dogrultusundaki
Tiirkiye devriminin yurtdisinda ortaya ¢ikan gorevlerin bir yana birakilmasi ile ve
"muhtemelen onlimiizdeki yillarda sosyal bir gergeklik olacak olan doniisiimcii bir
giicle" veya su anda var olan doniisiimcii olusumlarla dayanigsmay1 benimseyerek
atilmaktadir.



Yazar bunu soyle teorize etmektedir:

"Devrimci Isci 6rgiithiliigii burada her ne kadar pratik bir siirecte
merkezilesti ise de, aslinda bir ¢ok konuda tercihini yapmis (Devrimci Yolcu)
insanlarin bir araya getirilmesi ile ugrasti. Yani ideolojik-siyasal tercihler
yapilmis, belli bir siyasal iradenin varligi kabul edilmigti. Ve bu var olan siyasal
tercihe uygun bir merkezilesme gerceklesmisti. Oysa bugiin donem degigmistir.
Gegmisten, farkl bir donemden kalan yapt ve iligkilerle devam etmekteyiz. Bu
donemde ihtiya¢ duyulan sey, doneme uygun bir ideolojik-siyasal sistemin
olusturulmasi ve siirecte bunun merkezilestirilmesidir”. (D.1. Say1 24, sf 5-12)

Daha 6nceki boliimlerde yaptigimiz bir tartismada, "donem degisikligi"
tespitleri tizerinde durmustuk. Yukarida, "Y 6nelimlerimiz Ne Degildir" yazisindan
alian alint1, her ne kadar "Y6nelimlerimiz" yazisindaki fikirlerin bir tekrari ise de
bizim anlatmaya ve kanitlamaya calistigimiz Devrimei Yol un ideolojik politik
zemininden bir kopusu ifade eden agik itiraflardir.

Ne diyor yazar?

"Onceleri Devrimci Yol dogrultusunda bir araya gelip merkezilesmistik.
Oysa bugiin donem degismistir. Bu donemde yapilmasi gereken yeni bir ideolojik -
siyasal sistem olugturulmasi ve stirecte bunun merkezilesmesidir".

Bu belirlemenin ag¢ik anlami, yeni bir ideolojik-politik sistem olusturulup
merkezilestirilmesi gerektigine gore, Devrimci Yol'un bilinen teorik-siyasal sistemi
terkediliyor demektir. Devrimci Yol un temel tespitlerinin bu donem agisindan
gecerli olup olmadiklar tartigilabilinir.

Ya da bu tespitlerin gecmiste de gegerliligi tartisma konusu yapilabilinir.
Biitiin bunlar anlagilir seylerdir. Ancak anlagilmaz olan tutum sudur: Devrimci
Yol’un bilinen sistemi terkedilip yeni bir ideolojik-politik sistem olusturulurken ve
bunun gerekli oldugu defalarca belirtilmisken bu dogrultuda bir cok somut adim
atilmigken, bazilariin hala ni¢in derneklerde, sagda-solda Devrimci Yol un temel
tezlerini savunduklarin1 soyleyerek devrimcileri aldatma yolunu segtiklerini
anlamak miimkiin degildir!?

"Yonelimlerimiz"in mantigindan agik¢a anlasilmaktadir ki, gelinen noktada
gerek Devrimci Isci dernekleri, gerekse de Devrimei Yol culuk unsurunun kendisi,
olusturulacak yeni ideolojik-politik sistemin 6niinde artik bir engel olarak
goriilmeye baslanmistir.

"Y6nelimlerimiz ne degildir" baslikli yazida bu anlayisin bir bagka yani su
sekilde formiile edilmektedir:

"Her donem kendine has insanini pratikten ¢ikarir. Bizler yeni ve taze kan
anlamina gelecek bicimde ¢cevremize agilmayt bagsarmaliyiz. Disimizda bizler gibi
diistinen ¢ok sayida insan oldugunu gorebilecegiz. Bu insanlar kendilerini
Devrimci Isci olarak adlandirmasalar bile..."

Her donemin kendisine has ideolojisi, politikas1 oldugunu belirten yazar,
daha da ileri giderek her donemin kendisine has insani oldugunu belirtiyor. Her
yeni donemde vaziyete gore ideoloji, adam ve tip degisikligi... (ilging bir anlayis.)

"Yonelimlerimiz" yazari, “disimizda bizler gibi diisiinen ¢ok sayida insan
oldugunu gérecegiz”” diyor. Ve bu insanlar (bunlar herhalde bu donemin tipleri
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olmal1) kendilerini Devrimci Is¢i olarak adlandirmadiklarma gére, "bizler" derken
kastedilen kimdir? "Bizler"den kastedilenin Devrimci Yol ’cular olmadigi ¢ok agik.
"Bizler gibi diisiinen" dedigi ve kendilerini Devrimci Yol cu, Devrimei Is¢i’ci
olarak tanimlayamayanlara a¢ilmay1 6neren yazar, herhalde merkezilesmeyi ve
yeni bir ideolojik-siyasal sistem olusturmay1 bunlarla birlikte yapmay1 diisiiniiyor
olmali. Zira devrimci bir hareketin taraftarlarini doniisiimcii bir ¢izgiye ¢ekmenin
oldukga zor olacagini gorenler acisindan, hazir "kendileri gibi diistinen" ¢evrelere
yonelmek daha da mantiki goriinmektedir!

Bu yeni ¢izginin Avrupa’daki is¢ilerimizin kiiltiirel, insani toplumsal
sorunlariyla, onlarin "gé¢men" olmasindan ileri gelen sorunlariyla ilgilenmesi, bu
sorunlarin ¢Oziimii i¢in tutarl bir miicadele hatt1 tutturmasi diisiiniilemez. Ciinkii
bu ¢izginin dilinde bu sorunlarla ilgilenmek lafi bir siisten, "gii¢ olmay1" saglayan
bir aractan baska bir sey degildir. Yurtdisindaki insanlarimizin kiiltiirel, insant,
toplumsal vd. sorunlar1 i¢in anlamli ve dogru bir miicadeleyi ancak ve ancak
Devrimci bir ideolojik politik perspektife sahip bir hareket gelistirip orgiitleyebilir.

Tirkiye’ye yonelik dogru bir politik ekseni olmayan, Devrimci Hareketin
ideolojik-politik eksenin de gelistirilmeyen bir yurtdist orgiitliiligiiniin ve
faaliyetinin buranin gorevlerini kavramasi, is¢i ¢calismasi, genclik caligmasi, kiiltiir
caligsmasi gibi ¢ok yonlii bir calisma anlayisini devrimci bir perspektifle siirdiirmesi
mumkiin degildir.

Tirkiye devriminin yurtdis1 gorevleri ekselinde ve Devrimei Yol’un
ideolojik-politik hatt1 dogrultusunda, Avrupa’daki is¢ilerimizin, genglerimizin ve
diger kesimlerin kendi sorunlari etrafinda orgiitlendirilmesi hem miimkiindiir, hem
de Devrimci Yol'cular ac¢isindan bir zorunluluktur. Yurtdisinda bulunan Devrimci
Yol’cular, siir1 gectikten sonra kendilerini basit bir enternasyonal dayanismayla
simirlamazlar, onlar devrimci' miicadelenin yurtdisinda ortaya ¢ikan gorevlerini
dogrudan omuzlamakla yiikiimliidiirler, 6nlerine koyacaklar1 asli gérev budur.
Diger biitiin ¢alismalar bu asli gorevle baglantilidir. Bir Devrimci Yol ’cunun
Devrimci Is¢i’ye bakis perspektifi boyle olmak zorundadir,

Devrimei Isci tartismasinin can alict noktalarindan biri, Devrimci
Yol’cularin, Devrimei Is¢i ¢alismasi da dahil, devrimci hareketin yurtdis
gorevlerini hangi lilkenin politik eksenine tabi kilacaklar1 hususudur. Bugiin,
tercthini yapmus, yillardir bu tercih dogrultusunda faaliyetleri yiiriiten Devrimei
Isci yeni bir tercihe zorlanmaktadir: "Politik ekseni Tiirkiye olan ¢alisma, bundan
sonra politik ekseni Almanya olan bir calismaya doniismelidir”. Devrimci Is¢i’ye
dayatilan tercih budur.

"Yonelimlerimiz" yazisiyla giindeme gelen bu dayatma, bir¢cok arkadas
tarafindan yanhs anlasildi. Ikili gdrevlerden birinin, bugiine kadar ihmal edildigi
sOylenen Avrupa gorevlerinin 6n plana ¢ikartilmasi olarak anlasildi. Bilinmelidir
ki, politik ekseni Tiirkiye devrimine iliskin olan bir Devrimci Is¢i ¢calismasmin
programina alacag ikili gorev ile, politik ekseni Almanya olan bir Devrimci Is¢i
calismasinin programina alacagi ikili gérevin farkh tiirden gorevler oldugu; farkl
iki zeminin, farkli politik eksenlerin belirleyecegi ikili gérevler oldugu
unutulmamalidir. Bir Alman devrimcisi, gogmen is¢i sorununa kendi iilke devrimi



acisindan bakar. Bu bakis, go¢men is¢ilerden kalici olanlarinin Alman toplumuyla
uyumunu asli bir sorun olarak programina alabilir. Ya da, baskalar1 da gégmen is¢i
sorununun bu boyutunu temel politik amag olarak belirleyip buna uygun diisen
orgiitlenmelere yonelebilirler. Bu amagla, gogmen is¢ilerin bu problemini temel
alarak, 'gé¢men is¢ilerin siyasi hareketini, Almanya’ya yonelik bir politik eksenle
orgiitlemeye yonelebilirler. Ve her bir akim, gd¢men is¢i sorununa degisik
boyutlardan yaklasabilir. Bu go¢men is¢i olayimin tek bir gercekligi degil, ¢cok
yonlil sorunlari i¢eren bir muhtevada olmasindan ileri geliyor. Bu ¢ok yonlii
olguya yaklasirken, sorular1 hangi zeminden, hangi perspektiften bakarak
soracagimiz son derece dnemlidir. Zira yanls sorulan bir soruya dogru cevap
verilemez. "Y Oonelimlerimiz" mantigi, Tiirkiye devrimci hareketinin yurtdisinda
ortaya ¢ikan gorevlerinden biri olan, Tirkiyeli go¢men is¢iler i¢inde ¢alisirken, ya
da yurtdisindaki Tirkiye olgusunu belirledigi alandaki gorevlerine yaklasirken
Devrimci Yol’culara yanlis sorular sordurmakta ve boylece onlar asli
gorevlerinden uzaklastirmaya caligmaktadir. Boylece, devrimci hareketin yurtdisi
calismasinin politik perspektifini karartarak tasfiyeye yonelmistir.

Devrimci Is¢i bu tasfiyeci politikay1 reddetmelidir....

DIPNOTLAR

(X) Bu yazida ele aldigimiz sorunlar, "Devrimci Is¢i ve Yonelimlerimiz"
yazisindaki bir takim iddia ve tezlerle sinirli tutulmustur. Bunun bir takim
nedenleri vardir. Ancak bilinmektedir ki, Devrimci Hareketimizin ve devrimcilerin
tilkedeki ve yurtdisindaki gelismelerle ilgili tartismasi gereken bir ¢ok sorun ve
konu vardir. Bu yazida bunlardan sadece bir boliime genel deginmelerde
bulunmaya calisacagiz. Bir¢cok arkadasin liretken katilimiyla bu tartismalarin ve bu
yazida belirtilmeye calisilan tespitlerin daha da zenginlesecegine, dogru ve igerik
olarak ta giiclii formiilasyonlara ulasacagina inaniyoruz.

(XX) Kuskusuz Tiirkiye'de 12 Eyliil fasist darbesi ile birlikte burada isaret
ettigimiz diizeylerin her birisini derece derece etkileyen degisme ve gelismeler
ortaya ¢cikmistir. Bizim bu yazida tartigmak istedigimiz, bu degismelerin neler
oldugu degildir. Bu degisikliklerin bir boliimiiniin niteligine, bigimini iliskin
Devrimci Yol'un 38. sayisinda gesitli belirmeler ve deginmeler vardir. Ancak buna
ragmen bugiin gelinen noktada, 12 Eyliil sonrasi i¢ine girilen siirecin ciddi,
kapsamli, somut ve bilimsel bir analizinin yapilmasi her zamankinden daha fazla
onemli bir gorev olarak durmaktadir. Darbe ile birlikte baslayan siireg, "donem
degismistir" gibi i¢i bos, genel gecer sozlerin kucaklayip karsilayamadigi bir dizi
problemi kapsamaktadir. Bu siirecin her boyutunun incelenmesi ve arastirilmasi-
tartisilmasi gerekir. Bu yapilmadan doneme ve bugiine iliskin politikalar
iiretebilmek olduk¢a zordur.

(XXX) Bazilar1 Devrimci Hareketin olusumundan bu giine kadar stirdiirdiigii
anti-fagist miicadelenin ayn1 zamanda demokrasi miicadelesi oldugunu kavraya-
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mamis olmali ki, “solun yeni bir demokrasi perspektifine ihtiyact oldugu”, “solun
gecmiste demokrasi miicadelesini kiigiimsedigi” gibi tezler gelistirmektedir.

(Bkz. Demokrat Tiirkiye'nin ¢esitli sayilar1) Devrimci Hareketimiz
demokrasi miicadelesi ile ilgili olarak da, teorik planda genel hatlariyla dogru
tespitlerde bulunmus, ve bu dogru igerikteki teorik ¢oziimlemelere uygun
politikalar tiretmistir. Devrimci Yol'un ¢esitli sayilarinda ve eylem ¢izgisinde genel
demokrasi miicadelesine iligskin; 6zel calisma ve iliskilerinde ise 6rgiit i¢i
demokrasi uygulamasina iliskin bugiin de gecerli olan perspektifler vardir.
Devrimci Yol Merkez Davasinin ifadelerini i¢eren "tarih bizi fasizme karsi or-
giitlenemedigimiz i¢in suglayacaktir" brosiiriinde de 6zetlenen demokrasi miica-
delesi alanina iligskin ¢oziimlemeler yeniden okunabilir. Tirkiye'nin bu giinkii
ortaminda, demokrasi miicadelesi, donemin politik gorevlerinden baslica birisidir,
ve bu miicadele, fagsizme karsi devrim miicadelesinin, halk iktidar1 miicadelesinin
onemli bir parcasidir. Saniriz, lilkemizdeki bugiinkii siireci fagizme kars1 Devrimci
Demokrasi miicadelesi siireci olarak adlandirmak yanlis olmayacaktir.

(XXXX) 12 Eyliil darbesinden sonra siyasal planda meydana gelen degi-
sikliklerin politik miicadele gorevlerinde yarattig1 degismelere bizlerin ne Olciide
uyum saglayabildigimiz ve politik miicadelenin 6ne ¢ikardigi bu yeni gérevleri ne
Olclide yerine getirdigimiz ayri bir tartisma konusudur. Fasist darbe ile birlikte
ortaya ¢ikan degisiklige uygun olarak saptanan politik gorevlerin devrimciler
tarafindan nigin yerine getirilmedigi bizler tarafindan tartisiimak zorundadir. Bu
giine kadar boyle bir tartismanin saglikli bir sekilde yapildigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu ayn1 zamanda, yasanan yenilginin nedenlerini ve bu ortamdan nasil
cikilacaginin da tartisilmasi anlamina gelmektedir ki, Devrimci Hareketin bunu
mutlaka yerine getirmesi gerekecektir. Bagka bir deyisle, zorunlu gordiigiimiiz
boyle bir tartisma, bir gegmis tartismasindan ziyade bugiin tartismasidir. Gegmisi
de kapsayan, yarma da 151k tutan bir bugiin tartismasi...

(XXXXX) Kisa basliklar halinde belirttigimiz bu ana noktalarin, daha dogru
ve daha igerikli bir sekilde formiilasyonunu, bildirge’den ¢esitli DY dergilerinden,
i¢ egitim yayinlarindan, (Teorik notlar 1 - 2) Devrimciler Ne I¢in Savastyor
brostiriinden bulabilmek miimkiindiir. Bu ana noktalarin ne zaman degisip ne
zaman degismeyecegine iligskin bir yargiya varabilmek i¢in de, Kasim 80 de
yayinlanan D.Yol 38. sayisinin tekrar okunmasinda yarar vardir. S6ziinii ettigimiz
yaymlarin ve kaynaklarin tekrar okunmasi halinde, su anda hareketimiz i¢inde
stirdiiriilen tartismanin ne tartismasi oldugu daha rahat anlasilabilecektir.

(XXXXXX) Is¢ilerimizin bir boliimiiniin iilkeye dénmeye, bir bdliimiiniin
de buraya yerlesmeye ya da bir siire daha burada kalmaya karar vermesi, Devrimci
iscifnin ¢aligmalarinda kuskusuz yeni bazi sorunlar ile gorevleri giindeme
getirmektedir. Bunlar dogaldir ve aksine herkesin gorebilecegi seylerdir. Bu
olgunun Devrimci Is¢i’nin siyasal kimlik degisikligi yapmasini gerektirecek
onemde goriilmesi yanlistir. Bu olgunun giindeme getirdigi gorevleri ¢ozebilmek



i¢in Devrimci Is¢i’yi Devrimei Is¢i yapan ideolojik-politik - teorik ve drgiitsel
cizgisinde herhangi bir koklii degisiklige yer olmadigi ¢cok basit bir gercek olsa
gerek. Geri doniisiin ve burada kalmaya karar verisin nedenleri, sorunlari,
gorevleri, ileride ele alinip tartigilacaktir.

(XXXXXXX) Her yil Turkiye’ye ortalama 15-20.000 1s¢i doniiyor. Bu da
gosteriyor ki, burada temelli kalmak, buraya Alman burjuvazisinin istedigi sekilde
yerlesmek, genelde is¢ilerimiz arasinda egemen bir diistince degil.

Isci olmayan kesimlerden ise buralara temelli yerlesmeyi planlayanlar var.

Ama her donemde, yazlan Tiirkiye’ye gidip gelen fakat burada yasayan
yiizbinlerce insanimiz var. Ve asil problem de burada. Onemli olan ise, saniriz,
bunlar1 kucaklayabilmek. Tabi digerlerinin yanisira...

Dipnot: 8

Yazimizin birkag yerinde eksikligini isaret ettigimiz bu tiir arastirma-
incelemelerin bugiine kadar nicin yapilmadigi cevap verilmesi gereken bir
konudur. Bir devrimci siyasal ¢alisma diistiniiniiz ki, bu ¢alismanin hitap ettigi
kesimler ve i¢inde yasanilan kosullar hakkinda her hangi bir arastirma, inceleme,
gozlem yok. Devrimci Is¢i’nin ilk olusumundan itibaren ciddi bir arastirma
orgiitlendirilip kurumlastirilamadigi i¢in devrimci militanlar sadece bazi1 Alman
gazete ve dergilerinin arastirmalari ile yetinmeye mahkum edilmis. Baz1 dil bilen
kisiler, okuduklart Alman dergilerinden dgrendiklerini Devrimci Is¢i’ye
uyarlamaya ¢alismislar. Alman gazete ve dergilerinden ¢eviri, kopya veya alinti
fikirlerle Devrimci Is¢i’nin salt toplumsal faaliyetleri degil, ideolojik-politik
perspektifi de tayin edilmeye ¢alisilmis. Bunun yani sira Devrimei Yol un
ideolojik-teorik-politik sistematiginin kavranmasi, anlasilmasi i¢in ciddi bir caba
harcanmamis. Devrimci Yol, yurtdisindaki insanlara sadece fasistlere karsi en iyi
miicadeleyi veren bir hareket olarak tanitilmis. Ya da Devrimci Yol sadece direnis,
miicadele, militanlik olarak veya sadece orgiit yaniyla sunulmus. Devrimei Yol'un
diinyaya ve iilkemize bakisi, ¢esitli temel konulardaki gorusleri, tezleri, sosyalizm,
demokrasi, devrim anlayisi, olaylar1 ele alig tarzi, yontemi vd. asil dnemli unsurlari
militanlara kavratilmamis. O nedenlerdir ki, bugiin yurtdisindaki arkadaslarimiz -
Tirkiye’dekilerin aksine - Avrupa’da savunulan bir takim tezleri, 6rnegin
doniisiimciiliik ideolojisini - Devrimei Yol’a ait bir sey olarak gérmek zorunda
birakilmaktadirlar. Yine bu nedenle, "Y 6nelimlerimiz” deki ideolojik perspektifle
ve bu yazinin teorik zemini ile Devrimci Yol’un ideolojik-teorik zemini arasinda
herhangi bir bagin olmadigini anlayabilmek gii¢ olmaktadir.

Bu durumlara bir de militan ve sempatizanlarin ta basindan beri Devrimci
Is¢i’nin politikalarinin iiretilmesine katiliminin "demokrasi" adina engellenmesi,
izlenen tepeden inme ve yanlis politikalara kars1 birseyler soyleyenlerin yine
demokrasicilerce tasfiye edilmesi gibi olaylar eklenince, bugiin bir ¢ok kisi
devrimci hareketin her yonden tasfiyesi girisimlerine kayitsiz kalmakta; olup biteni
sessizce seyretmektedir.

Demokrasi sozii, bazilarin Devrimei 1s¢i lizerindeki vesayetini ve
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tahakkiimiinii; kolektiflik sozii ise yine bazilariin bireyciligini ve keyfiligini
perdeleyen, gizleyen birer ortii haline gelmis. Bu nedenlerle, dyle bir orgiitlenme
yaratilmis ki, yonetimdekiler BIR KOM’a veya Cepheye girdik diyor, giriliyor,
ciktik diyor, ¢ikiliyor. Yonetimdekiler 82 ve 83 yillarinda PKK "iyi bir harekettir”
diyor, PKK 1iyi oluyor. 84 de ayni kisiler PKK’y1 sugluyorlar, PKK su¢lu oluyor.
Diin faydaci bir yaklagimla goklere ¢ikarilan ve dolayisiyla tiim hatalarinin iistii
ortiilen ve mesrulastirilan PKK’ya bugiin savas agiliyor, fakat bu savasin yiikiinii
cekecek olan militanlara "ne oluyor" diye sorma hakki taninmiyor. Kendi i¢inde
demokrasiyi uygulamiyor diye PKK’y1 elestirenler hatta ona saldirarak kendilerine
tanimlamaya ¢alisanlarin Devrimci Isci orgiitliiliigiinde (ve Devrimei Yol cular
arasinda) demokrasiyi ne denli uyguladiklarini, kendileri gibi diisiinmeyenlere
nasil tavir aldiklarin1 kimse soramiyor. Devrimci Isci taraflarinin ve kitlesinin
destegi, cabasi ve katkisi ile ¢ikarilan Demokrat Tirkiye kapatiliyor, fakat
insanlarimiza dyle bir iligki sistemi ve mantig1 hakim kilinmis ki kimse agiktan
Demokrat Tiirkiye ni¢in kapatildi diye sormaya cesaret edemiyor. Bir arkadas, 83
ilkbaharindaki bir Devrimeci Is¢i toplantisinda "bundan sonra Devrimei Yol'un
goriislerini ve mesajlari1 Demokrat Tirkiye'de okuyacaksiniz" diye bir agiklama
yaptyor, daha sonralari ise Demokrat Tiirkiye'de Birikim "ideolojisinin" goriisleri
ve mesajlar1 yaymlanmaya baslaniyor, fakat hi¢ kimse, "bu yazilanlarin neresi
Devrimci Yol' un goriisii" diye soramiyor. PKK'l1 ...nin, PKK'nin baginin
diisiincelerini benimsemedigi i¢in parti kongresinde konusmasina izin verilmemesi
olay1 ile, Devrimci Yol'cu bir arkadasin Demokrat Tiirkiye’deki imzali yazisinin
dergi baskiya verilmek iizereyken ¢ikarilmasi arasinda mantik olarak hig bir fark
yoktur. Ya da Devrimci Is¢i’nin olusumundan bu yana yonetim kademelerinden
yirmi dolayinda arkadasin uzaklastirilmis veya dislanmis olmasina sdylenecek bir
sey yok mu? Peki bu cesaret nereden alinmaktadir? Herhalde bunlar1 yapanlarim,
kendi eliyle ve bilerek yarattig1 sessizlikten, karst konulamaz olusundan ve
militanlarda yaratilan baz1 6n kabullerden...

Bu cesaretin kaynagi, tabanin ve militanlarin "yukaridakilere" kars1 koyamaz
ve hesap soramaz duruma siiriiklenmis olmasidir. Ve ne yazik ki, yapilan bunca
hataya ragmen, hala bugiin hi¢ kimse kalkip da bu duruma getirilisimizin hesabini
sormuyor. Diin "ak" dediklerine bugiin "kara" diyenlere, muhtemelen yarin "yesil"
diyecek olanlara "bu nasil devrimciliktir?" diye sorulmuyor. Her halde hi¢ kimse
de hesap soracak gii¢ birakilmamus... Devrimci Isci’ye dyle bir iliski sistemi ve
mantig1 hakim kilinms ki, insanlar 6zgiirce konusmaktan aciz hale getirilmis. Bu
iliski sistemi devrimcileri cesaretsiz, lirkek ya da diplomasici hale getirir ki, bu
durumdaki devrimci hareketler igten ige erir.

Boyle durumlar bir devrimci hareket i¢in kabul edilemez seylerdir.

Devrimci Yol’un higbir ¢alismasinda, hi¢ bir alaninda yukaridaki gibi
durumlar yasanmamis, goriilmemistir.



