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ULUSLARARASI SOSYALIST HAREKET

Uluslararasi sosyalist hareket, tarihin en derin bunalimlarindan birini yagamaktadir.
Sosyalist sistem icinde 1960l yillarda belirginlik kazanan ideolojik ayriliklar derinleserek
sistemin ideolojik ve politik olarak parcalanmasini beraberinde getirdi. Bu paralanma,
kominist hareketlerin enternasyonalist birlik ve dayanigmasinin parcalanmasinin da
6tesinde, bu hareketleri politik/askeri diizeyde bile bir ¢gatisma noktasina getiren derin bir
ideolojik-politik pargalanma seklinde gelismektedir. Sosyalist sistem igindeki bu bélinme ve
parcalanmayla birlikte, anti-Marksist revizyonist sapmalarin egemen olmasi, bunalim
surecinin alabildigine derinlesmesinde ve bunalimin agirlagsmasinda énemli bir rol oynadi.

ideolojik-politik diizeydeki tahribatlarla beslenen ve yasanan bunalimi, biitiin yénleri ve
nedenleriyle birlikte incelemek, bunalimin ana etkenlerini belirlemek, ¢ikis yollarini
gostermek, Marksist-Leninist hareketlerin éniinde duran temel gérevlerden biridir. Bu
gorev, ancak, devrimci 6z bosaltilarak burjuva liberalizmi diizeyine indirgenmek istenen
Marksist dliinya gortsundn bilimsel savunusuna dayanan bir ideolojik mtcadele ile,
Marksist 6gretiye yéneltilmis tim revizyonist ¢carpitmalar etkisiz kilarak yerine getirilebilir.
Bdylesi bir caba, Glke 6zgllindeki sapmalara karsi oldugu kadar, bunlarin uluslararasi
dayanaklariyla da bir ideolojik hesaplagmayi gerektirir.

Uluslararasi sosyalist hareketin yasanan bunaliminin 6nemli nedenlerinden biri, revizyonist-
milliyet¢i sapmalarin sosyalist hareketlerin en basta ideolojik-politik blinyelerinde yol actigi
derin tahribatlardir.

Kapitalizmden sosyalizme gecis slirecine giren sosyalist Ulkelerde, iktidarlara revizyonist
politikalarin egemen olmasi, sosyalist topluma gegis surecinin ve de devrimin sdrekliliginin
kesintiye ugramasina yol agcmistir. Devrimci déntsim slrecinin bu sekilde kesintiye
ugramasi, tzerinde énemle durulmasi gereken bir konudur. Devrimlerin blyUk
cogunlugunun benzer bir durumla karsilasmasi, gecis doneminde devrimci déntgstmleri
sakatlayan énemli etkenlerin varligina isarettir.

Devrimin nihai hedefi, siniflarin ve sémurinin yok edildigi, herkesin yetenekleri
cercevesinde Uretime katilip, ihtiyaci kadar pay aldigi, gercek anlamda demokratik bir
yasam tarzinin egemen oldugu bir toplumsal sistemin yaratilmasidir. Ne var ki, bu sosyalist
toplum hedefine yénelmesi gereken buglinin “sosyalist” siyasal iktidarlari, bu temel amaca
sirtlarini dénerek, kapitalist topluma 6zgu iligkileri canlandirmaya ve devrimci kazanindan
icten bozarak yok etmeye yonelmislerdir. Bu yonelimin bir sonucu olarak, bugunku
“sosyalizm”ler, gergek anlamda sosyalist toplum olma 6zelliklerinden giderek
uzaklagmaktadirlar. Kapitalizme 6zgu iligkileri canlandiriimasi sonucu, giderek kapitalist
sistemin bunalim girdabina giren bu Ulkeler, izlenen mevcut politikalari itibariyla Marksist-
Leninist dlinya goértsinden koklu sekilde uzaklagsmig bulunuyorlar. Ancak, bu gergeklige
ragmen, sagdan ve sol'dan bitin Marksizm dismanlarinda, Marksizm’le iliskisi kalmamig
bu “sosyalizm”lerin siyasal kimliginde Marksizm’i mahkim etme gayretleri hayli
yogunlasmis bulunuyor.

Oysaki, var olan sosyalist modellere bakildiginda, bu modellerde, toplumsal iligkiler
batinliginde burokrasisiyle, strekli ordu ve polis glcuyle kurumlagan siyasal erkin,
devrimin gergek sahibi ve glvencesi olmasi gereken proleter kitlelerin denetimi altinda
olmayip, bu kitlelere alabildigine yabancilastigi ve emekgi kitleler Gizerinde yeni bir



egemenlik aygitina donustugu goérilecektir. Boylesi bir toplumsal sistemin, Marksist-
Leninist 6gretide tanimlanan sosyalist toplumsal iligkiler sistemiyle bir alakasi yoktur.
Devrimi gerceklestiren emekgci halk kitlelerinin toplum yénetiminde dogrudan érguatlalikleri
araciligiyla s6z ve karar sahibi olamadigi, proleter siyasal egemenligin ve de demokrasinin
kurumlagsmasinin temel islevinin 6rgatli proleter kitlelerin inisiyatifinde gerceklesmedigi ve
dolayisiyla da birokrasinin egemenligi altindaki toplumsal sistemlere sosyalist toplum
demek mimkin degildir.

Bu nedenle, bugln uluslararasi sosyalist harekette yasanan kargasa ve bunalimin énemli
kaynaklarindan biri var olan “sosyalizm”lerdir. Bu “sosyalizm”lerin uluslararasi proleter
hareketlerin blnyesinde yarattigi tahribat ve dis kirikhigi, bunalimin en énemli etkenidir. Bu
olumsuz “sosyalizm”lerin, dinya ¢apinda ylikselen devrimci cogkuya olumsuz bir etkide
bulundugu ve burjuva gugclere boyun egme egilimlerinin giclenmesine hizmet etmesi
yaninda; emperyalist gu¢lerin kargi-devrimci propagandalarina da dnemli bir malzeme
teskil ettigi yadsinamaz bir gercektir. Ozellikle, emperyalist-kapitalist diinya gericiliginin,
dinya halklarina karsi ideolojik-politik-askeri vb. her alanda saldirganliginin dolu dizgin
strmekte oldugu buginki kosullarda, bu revizyonistge hizmetin 6zel bir anlami olmaktadir.

Mevcut “sosyalizm”1erin, emperyalist-kapitalist sistem karsisinda, gi¢li ve emekgi
kitlelerce arzu edilen bir sosyalist toplumsal sistem alternatifi niteligini tasimamasi, alternatif
sosyalist sistem adina ortaya ¢ikan “sosyalizm”lerin, diinya halklari agisindan ugruna
mucadele edilecek somut bir drnek 6zelliginde olamamasinin yarattigi bugunki bunalim
kosullarinda Sol’dan Sag’a dogru kayis, gézlenen somut bir olgu olmaktadir. Bu Sag’a
kayisa, ayni zamanda, Marksist-Leninist diinya gérugtne yonelik sistemli bir ideolojik saldiri
eslik etmektedir. Marksizm’in devrimci igerigini timuyle yok etmek, onda burjuvazi igin
tehlikeli ve kabul edilemez ne varsa ayiklamak, onu zararsiz bir 6greti haline getirmek, tim
revizyonist-reformist- anarsist sapmalarin ortak eksenini olusturmaktadir.

Bugiin tilkemizde de Sol’da ciddi bir ideolojik-politik kargasa hiikiim stirmektedir. ideolojik-
teorik dizeydeki belirsizlikler, ddnemsel/gincel politikalarda bir tirli agilamayan
tikanmalar, yenilgi déneminin yilginligi ile de beslenince emekgi kitleleri saran umutsuzluk
sisini alabildigine yogunlastirmaktadir. 12 Eylll yenilgisinin getirdigi, yilginlik, bezginlik yUklG
ortaminda, devrimci hareketlerin érgitsizlestiriimesinin yarattigi daginikligin devam ediyor
olmasi; ayni sekilde, yenilginin derin etkilerinin toplumun ¢esitli kesimleri Gzerinde devam
ediyor olmasi, ideolojik-politik dlizeyde kafa karisikhgi, perspektif yoklugunun devrimci
kadrolara egemen hale gelmesi gibi Glkemiz 6zgullinden kaynaklanan nedenler yaninda
uluslararasi konjonkturtin de katkisiyla tlkemizde de bugtin, Sol’dan Sag’a dogru blyuk bir
savrulusun yasandigi gortlmektedir. Buna yakin tarihimizin en blytk savrulusu denebilir.
Bu savrulusun, agirlikla sol siyasal gevrelerde ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Tarihsel
gorevler, bu somut olgular kargisinda batin agirhigi ile ortaya ¢gikmaktadir. 12 Eylil agik
askeri fasist darbesi sonucu ortaya ¢ikan halk hareketinin yenilgisiyle birlikte, gézlenen
Sag’a savrulusta ¢ok yonli etkenlerin derece derece rol oynadigi muhakkaktir. Bu husus
basli bagina bir galismayi gerektirecek kadar kapsamli ve 6nemlidir. Ancak burada bir
belirleme yapacak olursak; Glkemizdeki ideolojik-politik kaosun ve tikanikligin asilamamasi,
yenilgi stirecinden bir tirlG gikilamamasi, yenilgi ile birlikte igine girilen bunalimin agirhigini
koruyarak devam ediyor olmasi gibi sonuglarin ortaya ¢ikisinda; diinya dlgeginde
revizyonist egemenligin tahribatlarinin énemli rol oynadigi Sag’a kayis sureci tzerine,
tlkemizde 12 Eylul yenilgi surecinin oturmasinin énemli roli olmustur. Bu gakigsma, 6zellikle
gecmis dénemde siyasallasan sol kesimlerdeki kadrolar tzerinde ¢ok daha etkili sonuglara
yol agmistir.



XXX

Dinya konjonktlirinde, uluslararasi proleter hareketlerin binyesindeki ideolojik-politik
olusumlar ile Glkemizdeki siyasal olusumlar arasinda olugsan yakin bag ve etkilenmeler her
dénem etkili olmustur. Bu etkilenmenin en somut érnekleri 1970’li yillarda yagandi.
Sosyalist sistem icinde, 1960’li yillarda tartisiimaya baslanan ideolojik ayriliklar, 1970’li
yillara gecildiginde, sistem iginde bir parcalanma ve keskin bir kutuplagsmaya yol acti. Bu
ideolojik ve politik kamplagma ve kutuplasma Ulkemizde de etkisini gostermekte gecikmedi.
Denebilir ki, 1971 yenilgisinden sonra, Ozellikle 70’li yillarin ortalarina dogru yasanan, sol
hareketlerin ayrismasi ve yeniden saflagsmasi sirecinde, Cin-Sovyet kutuplagsmasina karsi
tavir alig sorunu, siyasal hareketlerin olugsumunda dnemli etkenlerden biri durumundaydi. O
dénem,

Cin-Sovyet kavlagmasinin truni olan ideolojik tartigmalar déneme damgasini basan
tartigmalar oldu. Devrimci Hareketimiz, kitleler iginde etkinlik kurmaya ¢aligan bu sapmalara
karsl, ideolojik micadeleye 6zel bir agirlk verdi.

O gilnku tartismalar kapsaminda, Devrimci Hareket Cin-Sovyet kutuplasmasinin, dogru ile
yanlisin kutuplasmasi degil, 6ziinde revizyonist-milliyetci cizgilerin bir kutuplagsmasi, iKi
yanlisin kutuplagsmasi oldugu gercegini vurgulayarak, enternasyonalizm adina sapmalardan
birinin kuyruguna takilmanin devrimci tutum olamayacagini vurgulayarak alinmasi gereken
en dogru tavri aldi. Marksizm’in-Leninizm’in inkarina dayanan bu sapmalara karsi, devrimci
dinya goérisunin unutturulmaya calisilan goéruslerine dayanarak micadele etmeyi
kliigimsenemez bir gbrev olarak kavradi.

Bilindigi gibi, diinya sosyalist hareketleri saflarinda ortaya ¢ikan ideolojik ayriliklara karsi
alinacak tavir ile Glke 6zgulinde, yasanan siniflar miicadelesinde alinacak politik tavirlarla
dogrudan bir bag olacaktir.

Uluslararasi diizeyde ortaya ¢ikan sapmalardan herhangi birinin giidimtnde olan bir
siyasal hareketin sinif miicadelesinde dogru devrimci politikalarla yer almasi distnilemez.
Ulke devriminin sorunlarina dogru ve bitiinliikli bir yaklasimin én sartlarindan biri diinya
capindaki gelismeleri dogru kavramaktir.

Bu baglamda, devrimci hareketimiz, Cin ve Sovyet kaynakli sapmalara kargi dnemli
ideolojik barikat olusturarak bu gizgilerin ideolojik etkinliklerini kirmada belli bir misyonu
yerine getirdi. Sovyet revizyonizminden kaynaklanan “ileri demokrasi”, “toplumsal
ilerleme”, “bariscil gegis” gibi tezlerin teorik arka planinda yer alan “kapitalizmi ekonomik
yarista yenme” teorisinin, 6ziinde, diinya halklarinin miicadelesini Sovyet ekonomisinin
guglendirilmesine tabi kilan bencil ¢gikarlara dayandigini ortaya koydu. Kapitalizmden
sosyalizme gegisin dinya halklarinin dogrudan mucadelelerinin bir Grinu olarak degil,
Sovyet ekonomisinin Gstlnligindn pekistiriimesiyle, ekonomik yaris siirecinde
gerceklesebilecegini 6ne sliren Sovyet revizyonizmi kendi llke ¢ikarlarini korumak adina
yapiyordu bunu. Yine ayni sekilde ulusal ¢ikar Gzerinde temellenen ve “sosyal
emperyalizm”, “0¢ dinya teorisi” gibi tezlerde ifadesini bulan CKP’nin anti-Marksist
gorusleri de elestirilerek bu sapmalarin dar-milliyetgi karakteri o dénemin tartigmalarinda
ortaya kondu.

Bu revizyonist milliyetci cizgilere karsi yuratilen ideolojik miicadelenin ana konularindan
biri, gecis dénemi ve geriye donus sorunu idi. Her dénem guncelligini koruyan bu tartisma,
buglin de batin agirligiyla yine gindemdedir. GUnimuzdeki konuya iligskin tartismalar, Cin-



Sovyet gorusleri Gzenindeki polemiklerin de 6étesinde, bunlari da icerecek sekilde ¢cok daha
kapsamli bir muhteva kazanmig bulunuyor. Bugln, Glkemizde de énemli bir yandas kesimi
olugan, Avrupa komunizmi kapsamindaki hareketlerin konuya iligkin yaklagimlari ve tezleri
Uzerinde ylkselen tartismalar 6n plana gegmistir.

1970’li yillar boyunca, tlkemizde yogun bir sekil stren ideolojik tartismalarda, Avrupa
komuinizminin yandaslari dikkate deger bir ideolojik etki yaratamadilar. Bu durum dogal
olarak bu goruslerin pek fazla muhatap alinmamasina yol acti. Dolayisiyla devrimci kitleler
bu ¢evrenin gérusleriyle yeterli bir sekilde tanisma imkani bulamadi. Bu bakimdan, CKP ve
SBKP kaynakli hatali gérUslere kargi belli bir ideolojik bagisiklik kazanan devrimci kitleler,
Avrupa komunizmi patentli burjuva liberal-reformist tezlere karsi bagisikhqi, ister istemez
istenen dizeyde olusturamadi.

Bu son derece sag goruslerin, bir ddnem Avrupa zemininin sundugu avantajlardan da
yararlanarak hareketimizin saflarinda etkili olmasinda bu yetersiz bagisikigin énemli bir rolu
oldugu yadsinamaz.

Uluslararasi revizyonist cenderenin Avrupa komunizmi kanadi 1980’lere gelinceye dek
Ulkemizde yeterince temsil edilememesi, bu ideolojiye yatkin ¢cevrelerin belli bir ideolojik
caba icinde olmadiklari anlamina gelmez. O dénem sinirli kalan, sol ¢gevrelerde énemli bir
etki yaratamayan bu cizgi, bugin 12 Eylul yenilgisinin yarattigi olaganistt kosullardan da
yararlanarak toplumsal arenada ideolojik etkinlik kurma gabasindadir.

Kuskusuz ki, devrimci diinya géristnin yénlendiriciliginde, diinya proleter hareketinin
kesin zaferine giden yol, emperyalist-kapitalist gl¢lere karsi oldugu kadar, proletarya
hareketlerini bunalima sirikleyen, onun micadelesini burjuvazi lehine saptirmaya ve
engellemeye calisan bu Ucli revizyonist cendereyi ideolojik planda etkisiz hale getirmekten
gececektir. Bu da tek tek Ulkelerde oldugu kadar, uluslararasi diizeyde de bu sapmalara
kars! etkili bir ideolojik micadelenin mutlak gerekliligini ortaya koyar. Bu ideolojik micadele
din Ulkemizde CKP ve SBKP’nin temsil ettigi ikileme karsi verildi. Bugln, ideolojik
micadelenin agirlik noktasi SBKP ile Avrupa komuinizmi kaynakli gizgilerde somutlasan
sapmalara yonelmek durumundadir.

Ozellikle, var olan “sosyalizm”lerin, revizyonizmin, ideolojik kanallarinda biirokratik bir
yozlagma sUrece girmesi sonucu, kapitalizmmden sosyalizme gecis sorunlari gergcevesinde
cok yonlu tartismalarin giindeme gelisi kaginilmazdi. Zira, yasadigimiz ¢agin dnemli bir
olgusu, bu ¢agin ayni zamanda kapitalizmden sosyalizme gegis ¢agi olmasidir. Yasanan
olumsuz deneylerin varligi sartlarinda, devrimci hareketler sadece siyasi iktidarin ele
gegirilisinin strateji ve taktigi ile ilgilenmekle kendilerini sinirlandiramazlar. Siyasal iktidarin
fethine iligkin stratejik-taktik politikalar ile gegis donemine iliskin perspektifler birbiriyle tam
bir uygunluk icinde birlikte ve bugiinden ortaya konmalidir. Nihai amag ile bu amaca giden
yol ve ydntemler arasinda bir uyum olmalidir. Bu uyumun, i¢ baglantilari kurulmus
bGtlnldklh dogru devrimci politikalarda somutlagsmasi gereklidir.

Bilindigi gibi, gecis donemine iliskin Marksist- Leninist perspektifler, ancak devlet, devrim,
proletarya iktidari gibi temel tezleriyle birlikte bir batlnllk i¢inde ele alinirsa bir anlam ifade
eder. Bu tezler kopmaz baglarla birbirine baglidir. Revizyonist-reformist sapmalarin baslica
hedefi bu batunlikttr. Marksist dinya gortstntn batlinligini bozmak, bu tezleri gesitli
bicimde revize etmek ya da toptan yadsimak bu sapmalarin baglica yéontemi olmaktadir.



Marksizm’in gegis dénemi ve geriye donus sorununa iliskin devrimci tezleri bugun igin de
gegerliligini korumaktadir. Bugiinin somutunda bu tezlerin devrimci igeriklerinin dogru bir
yorumuyla yerli yerine oturtulmasi, batin saldiri ve ¢carpitmalara karsi belirli bir netligin
saglanmasi, Marksist hareketlerin dnlinde duran bir gérevdir. Bu anlamda tzerinde c¢esitli
yonleriyle durulan gecis dénemine iligkin bu tartigmalari, bir bagka yontne agirlik vererek
tekrar sirdirme geregi ortaya ¢gikmistir. Bunun bir baska yéntnun, bugln en ¢ok Utzerinde
durulan, gecis doneminde siyasal diizeyin belirleyiciligine iliskin tartismalar oldugunu
belirtmek gerekir.

Buglne degin, 6zellikle Glkemizde, Marksist ¢cevrelerde tartisilan gegis dénemi sorunu,
politik diizeyin belirleyiciliginin 6n kabull noktasinda ele aliniyordu. Tartismalar, daha ¢ok,
belirleyici olarak kabul edilen siyasal iktidarin fethinin yol ve yéntemi ile, bu siyasal dizeyin
gegis donemindeki roltne iligkin idi. Toplumsal déntsimin ancak siyasal iktidarin ile
gercgeklesebilecegi genel kabul géren bin noktaydi. Siyasal iktidarin fethinin gerekliligi
bazinda suren tartigmalar en genel bigimiyle, iktidara “bariscil” yoldan mi gelinmeli yoksa
siddete dayanmanin zorunlulugu mu? gergevesinde slrtyordu. Oysa bugln, var olanin
olumsuzlugunun siperi arkasina gizlenen ve devrim olgusunu timden yadsiyan diz-evrimci
reformist akimlar toplumsal dénlisiim sorununda siyasal iktidarin roltind yadsiyan
tutumlariyla tartismalari bir baska noktaya kaydirmis bulunuyorlar. Ulkemizde de bu
mantiktan kaynaklanan tartismalar acik veya ortlk olarak yapilmakta ve yayginlasmakta
oldugundan bu sag mantikla ugrasmak, onun burjuva liberal 6ziini ortaya koymak
gerekmektedir. Bu da aciktir ki, diin CKP-SBKP ikilemine agirlikla yénelen ideolojik
mucadele bugln olugmakta olan Avrupa komunizmi kaynakl egilimlere de agirlikla
yénelmek durumundadir.

Zira gunimuz kosullarinda, CEP gizgisi Sol’da etkinligini kaybetme noktasina gelmistir,
izledigi politikalarla... SBKP revizyonizmi de ciddi agmazlar ve tikanmalar iginde etkinlik ve
itibar kaybi stirecindedir.

Soyle ki:

Cin’in kapitalizm dogrultusundaki hizli evrimi, Marksizm’i agik¢a yadsiyan tutumu nedeniyle,
bu cizginin uluslararasi diizeyde takipgiligini yapmakta olan hareketlerde bile CKP’ye karsi
daha mesafeli davranma seklindeki uzaklasmalara yol acti. Dolayisiyla Sol’da bu cizgiye
baglanan umutlar hizla sbnmektedir.

Gelinen noktada, CKP’nin siyasal gizgisi, Sol’da eski etkinlik konumunu hizla yitirdigi gibi,
bun 6tesinde, siyasal kimliginin sol karakteri bile tartisma konusu olacak bir noktadadir.

CKP kaynakl milliyetci-sag c¢izginin burjuva karakteri giderek belirginlesmektedir. Son
tahlilde burjuvazinin sol i¢indeki bir uzantisi olan revizyonizmin son tahlile dogru evrimi
CKP’nin kimliginde en agik bicimiyle somutluk kazanmaktadir. Bu bakimdan, bu sapma
uluslararasi diizeyde oldugu kadar tGlkemizde de proletarya hareketleri agisindan tehlikeli
olma 6zelligini yitirmektedir.

Cin devrimi gibi diinyayi sarsan koca bir devrimin, izlenen milliyetci-sag politikalarla adim
adim heba edilmesi, devrime ve de sosyalizme baglanan umutlari gélgeledigi gibi yari-
feodal ve geri kapitalizm kosullarinda gergeklestirilen devrimlerin uzun ve karmagsik
sorunlari igeren bir gecis dénemi boyunca kapsamli bir miicadeleyi gerektiren ne denli
zorluklarla, engellerle karsilagilacagi gercegini de géstermektedir. Dogrudan kargi-devrimci
girisimlere kargi oldugu kadar, revizyonizmin ideolojik kanallarina sokulmadan devrimin



surekliliginin korunmasi igin gicli ve inandirici politikalarin olugturulmasina duyular ihtiyaci,
yasanan tecribeler yeterince ortaya koymus bulunuyor.

Yine, ayni sekilde, yakin ge¢cmiste revizyonizmin kutuplagmasi icinde en tehlikelisi ve
zararlisi olarak beliren SBKP revizyonizmi de buglin ciddi agmazlarla karsi karsiyadir.

Dunya halklarinin sosyalizme ulasmalarini bir bakima “ekonomik yaris” teorileriyle Sovyet
ekonomisinin kaderine tabi kilan ve bdylece “ekonomizmin” en ¢iplak érnegini de ortaya
koyan bu anlayis, hayatin sagsmaz gercekliginde duvara ¢arparak bir bataga gémulmus
bulunuyor. Sovyetlerin ekonomizm mantigina gére ¢urlyen ve can ¢ekisen emperyalist-
kapitalist sisteme alternatif olarak ortaya gikan sosyalist sistem (siz Sovyetler Birligi olarak
anlayin) ilerleyen, strekli biylyerek gelisen gliclenen ve bdylece de dinya halklari igin
basli basina bir gekim merkezi haline gelen sosyalist alternatifin bagaril bir ingasi istenen
sonucu saglayacakti.

Bu mantik ¢cercevesinde, dinya barigini tehlikeye sokan siddete dayal devrimlere gerek
yoktu, diinya halklarinin enternasyonalist gérevleri Sovyet ekonomisinin gli¢lendiriimesine
tabi kilinmalhydi.

Ne var ki: emperyalist-kapitalist sistemi ekonomik yarista yenmesi gereken ve dnculiguna
Sovyetler Birliginin gektigi “sosyalist” sistem; bugtin, emperyalist-kapitalist sistemin
ekonomik bunalimlarindan etkilenen bu “alternatif” ekonomisi, durgunluk ve ttkkanmalarla
yuz yuzedir. “Sosyalist” sistem icinde yer alan Ulkelerin ekonomileri her gegen gin artan
bir oranda, kapitalist ekonomik sistemin etki alanina girmektedir. Bu Ulkeler kapitalist
sistemin igleyisine egemen olan ekonomik/toplumsal yasalarinin belirleyici hale geldigi bir

geriye donusum slreci i¢cindedirler.

Sovyet politikasinin ana ekseninde yer alan “ekonomik yarig” teorileri, bagta Sovyet
ekonomisi olmak Uzere gbzlenen agmazlari, tikanikliklari nedeniyle, diinya halklari i¢in deqil
parlak bir gelecegin mijdecisi olmak; onlara cazip dahi gelmiyor.

Proletarya diktatorliguni revizyonist blrokrasinin egemenligine dénustirerek, proleter
demokrasi sorununda dinya halklarina kot 6rnek olmaktan 6teye umut verici bir sey
sunamayan SBKP’nin ekonomik politikasina, onun mucizevi basarilarina baglanan umutlar
da bdylece sdnme sirecindedir. Olaganin disinda bir gelisme olmadikga, bu ydnetimlerin
kendiliginden sinifsiz, sémurisiz ve 6zgur bir sosyalizm hedefine yonelebilecekleri pek
mumkdn géranmuyor.

Bu sosyalizm hedefine ancak, bu amaca uygun duse dogru devrimci politikalarla, gegis
dénemi boyunca toplum Uzerindeki egemenligini emekgi kitlelerin bilingli politik
eylemliliginde somutlayan, bu anlamda devrimci yonlendirici giicini emekgi kitlelerle
butinlesmekten, kaynasmaktan alan bir proletarya iktidari altinda bu parlak gelecege
ulasmak mumkun olacaktir.

Kitlelerin dogrudan politik eylemliginin yaratici gliciine dayanma yerine, emekgi kitlelerin
politik kanallarini tikayarak apolitiklesmesine yol agan bir politikanin kapitalist sistemi
ekonomik yarista cokertme politikasinin iflasi kaginilmazdi.

Nitekim, buglin, Sovyet ekonomisinin kendirine ylklenen bu misyonu yerine getirebilecek
bir konuma bir tirlli ulagsamamasi, bu politikanin birgok Ulke pratiginde iflas etmesi sonucu



etkinliginden ve inandiriciligindan ¢ok sey kaybetmis bulunuyor. Sovyet revizyonizminin bu
durum kargisinda ne gibi atraksiyonlar igine girecegi ayrica yakindan islenmesi gereken bir
konudur. Her seyin bir teorik izahinin yapilacagi gibi, ekonomizm batakligina gémdlen ve
iflas eden bu politikalarin gelecegine iligskin bir izahi yine kendilerince yapilacaktir. Burada
vurgulanmasi gereken énemli bir nokta; Sovyet revizyonizminin, diinya halklari agisindan
oldugu kadar, Glkemiz halklari agisindan da ideolojik etkinliginden ¢ok sey kaybetmis olmasi
gercgegidir. Ancak bu belirleme, hicbir sekilde SBKP’nin CKP gibi ideolojik etkisini hizla
yitirecegi seklinde yorumlanmamali. Bu saptamaya karsi ideolojik mticadele énemini
korumaktadir.

XXX

CKP ve SBKP kaynakli revizyonist sapmalarin i¢i dustikleri agmaz ve ideolojik iflas, bir
baska revizyonizmin yeniden hortlamasina ve yuksek perdeden kendini sunmasina yol acti.
Avrupa komunizmi denilen bu akimlar ideolojik inisiyatifi elde etmek icin, diger akimlarin
olumsuzlugundan alabildigine gidalanma ¢abasindadir.

Yine, diger bir ilging durum; 6zellikle 2. Enternasyonal déneklerinin bugtinki takipgcilerinin,
blrokratik yozlasma igindeki var olan “sosyalizm”lerin siyasal kimliklerinden kaynaklanan
olumsuzluklarini Marksizm’e-Leninizm’e fatura ederek, tarihi olarak defalarca yasamin canl
pratiginde mahkum edilen Bakunin’ci, Bernstein’ci, Kautsky’ci sagmaliklari aklama
cabasidir. Tarihi suire¢ icinde ortaya ¢ikmis ve Marksizm-Leninizm’e muhalif ne kadar akim
varsa, bunlarin tumu, var olan “sosyalizm”lerin olumsuzlugunda kendi olumsuzluklarini
aklama ¢abasi igine girmis bulunuyorlar.

Anarsistiyle, reformistiyle, sivil toplumcusuyla, Trogkist’iyle bilinen sapmalarin timua bu
fatura edisin teorisiyle yeniden canlanabilmenin hayaliyle yagamaktadir. Ozellikie SBKP
yoringesindeki hareketlerin hala Marksizm-Leninizm etiketini tagimaya devam etmeleri bu
fatura edise uygun bir gérintli de sunmaktadir.

Burjuva liberalizminin bayragi altindan bir tirli gikamayan Avrupa sol’u, bugiin ylksek
perdeden Marksizm’in krizini ilan etmis bulunuyor. Marksizm in krizi tartigmalari, 6zinde,
Marksizm in gegersizliginin resmi ilani olmaktan éteye gitmiyor. KoklU bir revizyon ile,
Marksizm’in batlin devrimci 6zini tasfiye etmek Gzere ortaya atilan “kriz” teorileri Uzerine
insa edilen “yeni” yorumlarin igerik olarak, bugtine kadar defalarca ve degisik ambalajlarla
pazarlanan eski tarihi yanilgilarin bir tekrari olmaktan 6teye gitmiyor.

“Kriz” teorileriyle, Marksizm’in devrimci 6zunu tasfiyeye yénelen bu ¢abalara tlkemizde de
katkida bulunan bir siyasal ¢cevre, yenilgi kosullarinin yaratti bosluktan da yararlanarak
olusmus bulunuyor.

Ne var ki, bu malum ¢evre, simdilik, Marksist diinya géristne derin katkilariyla taninan
Marks ve Lenin gibi isimleri kargilarina alarak aciktan bir polemik yapacak kadar kendilerini
en az Avrupali dostlari kadar cesur hissetmiyorlar. Dolayisiyla, bu ¢gevrelerin Marksist
ogretiye yonelik ideolojik saldirilari daha dolayli ve értik bicimler almaktadir. Yine, bu
malum ¢evre, liberal burjuva igerige sahip goérusleriyle sosyal demokrat nitelikteki
hareketlerin bir varyanti olmaktan 6teye gitmeyen solculugunu savunabilmek icin
Marksizm’in ekonomik-dogmatik yorumuna kargi micadele siperine gizlenme geregini
duymustur. Bel kemiksiz siyasi oporttinizm, kendi politik eyleminin gergek icerigini oldugu
gibi ifade edecek kadar bir duristlige higbir zaman sahip olamadi ve olamaz da...

ideolojik-teorik diizeyde belli bir bitiinliik ve tutarlilik gizgisinde olmayan, daha gok, “sivil



toplumculuk”, “anti-devletgilik”, “anti-otoritecilik” “ademi-merkeziyetcilik”, “cogulculuk” gibi
kavramlar etrafinda belli bir felsefenin, belli bir bakis agisinin propagandasina dayanan
gorugleri ileri siiren bu gevreler, gézlenen taktik tutumlariyla, takipgiligi yaptiklari Avrupali
dostlarinin tecriibelerinden de yararlanmayi ihmal etmiyorlar. Clinkd, Avrupali dostlari,
ideolojik-politik planda anti-Leninist bir tutum icinde olmalarina ragmen, son yillara kadar
Leninizm ile agik bir ideolojik polemige girmekten &zellikle kagindilar. Bu Avrupal
komdnistler, simdilik, devrimci iceriginden timuyle soyutlanmis bir Marks ismini
sahiplenmeyle yetinmektedirler...

Agirlikla, Avrupa komunizminden ideolojik gidasini alan ve Glkemiz kosullarinda yeniden
Uretilen bu sag goruslere karsi, tlkemiz 6zgulinde bir ideolojik miicadelenin énemine ve
mutlak gerekliligine inaniyoruz. Bu géruslerin, ideolojik olarak gidalandiklari asil
kaynaklariyla baglantilari iginde ele alinmalari daha uygun olacaktir.

Denebilir ki, SBKP’nin ve tlkemizdeki takipgilerinin savundugu, “ileri demokrasi”, toplumsal
ilerleme tezleri ile, bu sapmalarin anti-tezi iddiasindaki Avrupa kominizmi hareketlerinin
savundugu “sivil toplum”, “cogulcu demokrasi”, reformist diiz evrimci-déntsimcu
politikalari arasindaki fark nedir? Set farkli kutuplarda yer alan bu akimlarin, burjuva-
kapitalist gugler kargisinda, kapitalist gelisme kargisinda aldiklari tutum ne dl¢tide
birbirinden farkhdir? Bizce 6ziinde bir fark yoktur. “Toplumsal ilerlemeci”, “ileri demokrasi”
yanlilarindan “sivil toplumcu-déntsimci” reformistine; “l¢ diinya” teorisiyle ve en son
“sosyalizm i¢in kapitalizm” siariyla kapitalizmin hizli yolcusu CKP’sine kadar bu sapmalar
gobrunurdeki tum farkhliklarina ragmen, bu farkh gérintilerin altinda, temelde ortak bir ana
eksene sahiptirler. Bu ortak eksen, devrim olgusunun yadsinmasidir; sosyalist topluma
kapitalizmin dogal evrimi iginde kendiliginden ulasilacag seklindeki diiz-evrimci bir
mantigin savunusudur.

Ulkemizde, genis sol potansiyel cevrede yeterince taninmayan veya tanitilamayan ve
buglin Marksizm’in krizi tartismalariyla yeni diinyalari kesfe soyunma iddiasindaki, Avrupa
komuinizmi kapsamindaki hareketlerin temel kalkis noktalari nelerdir?

Oncelikle, diinya ¢apindaki kosullarda meydana gelen gelisme ve degismeler karsisinda,
Marksist 6gretinin nesnel diinya gercgekligini yorumlama ve onu dénustirme karsisindaki
yetersizligi ve gegersizligi 6nemli bir kalkis noktasidir.

Denmektedir ki:

Yasadigimiz diinya, Marks’in, Lenin’in yasadigi diinyadan temelden farklilasmigtir. O gindn
dlinyasinda belirlenen temel problemler, buglin temel olma 6zelliklerini yitirmistir. Ne
kapitalizm eski kapitalizmdir ne de kapitalizmde yer alan siniflar eski siniflardir. Siniflar
arasindaki uzlasmaz karsitliklar, proletarya ile burjuvazi arasindaki kesin ayirim gizgileri
giderek kaybolmaktadir. Proletaryanin temel drami psikolojik yoksullasmadir. Teknigin ve
makinelesmenin insanlarin insani fonksiyonlarina vurdugu zincirlerdir. Marksist égretide
onemli bir yer tutan artikdeger sémdirtisd, proletaryanin maddi zenginlesmesi ile temel
onemini yitirmistir. Ezenler-ezilenler, smdrenler-sémdirtilenler, (retim araclarinin
mlilkiyetine sahip olanlar-olmayanlar ikiligi gibi sinifsal ¢eliskiler lizerinde temellendirilen
mluicadeleleri gindeminde tutmaya devam eden sol, dogmatik bir soldur. Sinifsal sémdirti
gibi ekonomik sorunlari giindeminde tutan, ekonomik-dogmatik soldur. Toplumsal
bunalimin kékleri maddi degil manevi alandadir. Toplumdaki psikolojik yoksullasmanin
getirdigi ruhi ¢ékiintlye karsi miicadele esastir. Sinif miicadelesinin politik bicimleri
6énemini yitirmigtir. Mticadelenin agirlik noktasi politik bicimlerden ideolojik-kUiltiirel
bicimlere dogru kaymistir. Siyasi muiicadele, siyasi iktidari hedefleyen bir miicadeledir.
Oysa ki, toplumsal déniistim, siyasal iktidarlarin disaridan topluma miidahalesiyle degil, sivil



toplumun cgerceveledigi bir alanda, toplumun dogal evrimi igince, icten bir déndsimdii
oéngdren bir micadele ile gerceklesebilir. Kaldi ki, bati Avrupa kapitalizmi, sosyalizme dogru
bir déntigsiim i¢indedir. Bu dénligiim siirecinin yariya yakini kat edilmis bulunuyor.
Toplumun sivil alanlarindaki, toplumun dogal evrimine radikal midahaleleri yadsiyan bu
perspektifte temel silah ideolojik ve kiiltlirel calismadir.

Yukarida kisaca 6zetlediginiz bu tezler, bugin Avrupa sol’'unun ortaya koydugu en
revactaki tezleridir. Bu kesimde; anti-Marksist icerikte birlesen, ama kendi icinde farklilasan
cok cesitli egilimlerin yer aldigini séylemek gerekir. Birlestikleri diger bir nokta, sinif
mucadelesinin devrimci bigimlerini reddetme noktasidir.

Siyasal hegemonyanin toplum yasami tzerindeki yonlendirici glicini yadsiyarak, siyasal
arenay! burjuva siyasal gugclere bir nevi terk etme anlamina gelen bu sag gorugler, sivil
toplumculuk adi altinda tlkemizde yegane kurtulus recgetesi haline getirilerek piyasaya
surtlmastir. Dénemin siyasi modasi “sivil toplum” tezlerinin, bir yenilgi ddneminde, zorlu
bir micadeleyi gerektiren devrimci gérevlerden siyrilma noktasinda olan kimi sol
cevrelerde destek bulmasinin dogal karsilanmasi gerekir. Burjuva liberalizminin bir ideolojik
gb6runtisi olmaktan 6teye gitmeyen bu tezler, yenilgi dénemlerinde, yilginlik egilimleriyle
birleserek belli bir etkinlik kurabilmektedir. Bu ¢izginin kaderi devrim dalgasinin geri
cekilerek en alt seviyelere indigi dénemlere tabidir. Bu dénemlerde canlanan bu egilimler,
devrimci dalganin yUkseldigi bir sirecte ise, etkinligini yitirmektedir.

Sivil toplum teorilerinin temelinde™ sinifsal 6ziinden soyutlanmig bir devlet ve toplum analizi
yer alir. Bu teoride siniflar arasi gatigmalar yerini siniflar Gstt devlet-toplum catismasina
birakmistir. Toplum Gzerinde belli siniflarin egemenliginin siyasi ifadesi olan devlet, var
olmayan, gortlmeyen soyut bir devlete dénusmektedir. Zira, bu ¢evreler, var olan somut
devlete karsI micadeleden, vurgulanan gerekgelerle yan gizmektedirler. (x)

Dipnot: Burjuva liberalizmi ile anarsizmin bir karigimi niteligindeki bu anti-Marksist géruslerle
kapsamli bir ideolojik polemik bu yazinin ¢ergevesini asar. Bu goérislerle ayrica ugrasiimasi
gerekecektir. Biz, burada bu ¢izgilerin 6ziine iliskin genel niteliklerini vurgulamakla yetindik.

XXX

Kapitalizmden sosyalizme “bariscil gecgis” ve parlamenter stratejiyi benimseyen Avrupa
komunist partilerinin, bugtine degin, bu strateji dogrultusunda bir basari saglayamamasi, bu
partilerin sureg icinde kapitalist diizenin birer koruyucu kurumu haline déntusmeleri, ve
bdylece burjuva diizeninin kabugunu iktidar dizeyinde de olsa gatlatamamalari, bu
partilerin parlamentarizme dayanarak reformlar yoluyla toplumu sosyalizme gétirme
projesinin gecgerli ve hayat bulur bir nitelikte olmadigi son yuzyillik tecriibeyle sabit oldu.
Avrupa komiinist partilerinin, kapitalizmin sinir gizgilerini asamayan reformizmini reddeden
devrimci hareketler, Bolsevik ve Cin devrimlerinde oldugu gibi burjuvazinin toplum
Uzerindeki siyasal egemenligine son vererek sosyalist dontsimuin édniindeki en énemli
engel ortadan kaldirlabildi. Ne var ki, devrimle siyasal iktidar sorunu ¢éztiimlenen bu
Ulkelerde, siyasal iktidara zamanla revizyonist politikalarin egemen olmasi, gegis sirecinin
toplumsal devrimle tamamlanmasini engelledi. Devrimci bir yoldan gergeklesen
devrimlerin, bu sekilde kesintiye ugramasi karsisinda, ¢ézimlenmesi gereken bir dizi sorun
kendiliginden ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

Sdyle ki, Avrupa’da yaygin bir uygulama alani bulan parlamenter bariggillikla bir tirlt



iktidara gelinemiyordu. Bu stratejiyi benimseyen partiler toplumda etkinlik kuramiyor ve var
olan potansiyellerini genellikle sosyal demokrat hareketlere kaptiriyordu. Siddete dayali
yollardan iktidara gelen Marksist hareketler ise gegis dénemi boyunca siyasal iktidarin
proleter devrimci niteligini koruyamayarak birokratik bir kastin egemenligindeki
diktatorliklere dontsiyordu.

O halde ne yapmak gerekiyordu?
Buglin cevaplandiriimak Uzere kendini dayatan bu ve benzeri sorular ¢gergcevesinde ¢ok
yonll anlayiglarin ortaya ¢ikmasi, her siyasal akimin mevcut deneylerin 1s1ginda goruslerini
yeniden vurgulamasi kaginilmaz olmaktadir. Ayni sekilde Marksist-Leninist hareketlerin de
mevcut deneylerin olumsuzluklarindan ¢ikarilacak derslerin 1siginda, Marksist perspektifin
Ongoérdugu siyasal-ideolojik ¢ézimleri Gretmek durumundadir. Marksizm’in devlet, devrim,
proletarya iktidari, sosyalist toplumda hedeflenmesi gereken toplumsal iligki sisteminde
proletaryanin ve de emekgi halk kitlelerinin konumu gibi sorunlarda Marksist-Leninist
perspektiflerin gercgek igerikleri Gzerinde belli bir netligin saglanmasi gereklidir. Bu da
kapsaml bir teorik ¢calismanin geregini ortaya koyar.

XXX

Avrupada bir tirlG hayat bulamayan parlamenter bariscil gecis stratejisi, Sili'de Allende’nin
secimleri kazanmasiyla iktidar pratiginde denenme imkana buldu. ilk basarili deney
sayilabilecek bu basari, ayni stratejiyi savunan hareketlerde blyuk bir umut yaratti. Ne var
ki, Sili deneyinin bilinen trajik sonu, parlamentarizme dayali bariscil gegis tezinin
gegersizliginin bir kanitlanmasi oldugu halde, reformizme sapanlar, bu deneyden dogru
devrimci dersler ¢gikarma yerine daha da Sag’a kaymayi tercih ettiler.

Sili deneyinin basarisizhgi bir bakima, burjuva devlet aygitini yikmayi ve proletaryanin
devrimci demokratik diktatérliguni 6n géren Marksist-Leninist devrim teorisinin bir
kanitlanmasiydi.

Sili deneyi, parlamentarizme bel baglayan hareketleri saga-sola savurmada énemli bir rol
oynadl.

Saoyle ki:

Sili deneyinin somutladigi bir gercek, parlamenter yoldan iktidara gelmekle, burjuvazinin
kurumlastirdigi toplumsal diizeni reformlar yoluyla da olsa burjuvazinin aleyhine
donustirmek mumkin degildi. Burjuvazinin sinifsal ¢ikarlarina zarar veren her reform
girisimi burjuvazinin giddetli direnigini giindeme getiriyordu. Kisacasi, bariscillik,
kapitalizmin belirledigi son sinirlarda bitiyordu. O sinirlar zorlaninca ¢atisma kaginiimaz
oluyordu. Bu bakimdan, Sili deneyi, barig¢il gegis tezlerinin gegersizliginin bir
kanitlanmasiydi. Ancak, burjuva liberalizminin ideolojik girdabindan higbir zaman ¢gikmayi
dustinmeyen Avrupali komUnistler, parlamenter stratejinin bu agmazini burjuvaziye iyice
yaklagsarak asma ¢abasina girdiler.

Sadece siyasal degil, ideolojik planda da bu yakinlasma ¢abasinin en ug érnegini iKP
(italyan Komiinist Partisi) verdi. Bu parti “tarihsel uzlasma tezi”ni ortaya atarak, parlamenter
stratejiyi sag bir revizyona tabi tuttu. Bu partiye goére, burjuvazinin sosyalist iktidara yénelik
siddete dayall girisimlerinden kaginmanin en gegerli yolu, reform programlarinin
uygulanmasinda sagin onayini almak, bu onayin izin verdigi élgide ilerlemek demektir.
Hatta, iktidarin, bu sag glgclerle paylasiimasi daha da saglikli olurdu. Sili'de, Allende sol
glglerle gug birligini aramakla hata etmisti. Sol’da kurulan bir cephe, sagda da bir
cephelesme yaratarak ¢atismayi davet ediyordu. Allende, Sili Hiristiyan Demokrat Partisiyle
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bir tarihsel uzlagsma aramaliydi. italya'da Hiristiyan Demokratlarla bir tarihsel uzlasma
kurmak isteyen IKP’nin bu politikasi da iflas etmig bulunuyor.

Burada bir parantez acarak sunu vurgulamakta fayda vardir: Benzer bir tarihsel uzlasma
tezi, 1980’lerden sonra llkemizde de gindeme getirildi. Bu tez sivil toplumcu kanat
tarafindan bir tarih tezi cercevesinde giindeme getirildi. Turkiye Sol’u, saginda ittifaka
girebilecek glg¢ olarak CHP’yi gériyordu. Bu yanhsti. Sosyalist hareket sagin buyuk kitlesini
yénlendiren AP ve bu geleneg@in devamcisi hareketlerle bir uzlasma aramaliydi. “Tarihsel
halk tepkisi”, “elitgilik-milli iradecilik”, “sivil toplumculuk” ¢ergevesinde savunulan
goruslerin arka planinda bu tarihsel uzlagmanin digt yatmaktadir.

Sili deneyi, tarihsel uzlasma teziyle iIKP gibi kimi hareketleri tam saga savururken, kimilerini
de daha radikal ¢géziimler Gizerinde durmaya sevk etti. Parlamentarizmin yetersizligi,
burjuvazinin direnigi karsisinda yeterli bir givence olusturamamasi karsisinda,
parlamentarizmi, burjuvazinin direnigine kargi koruyacak yeni taktik yollar Gzerinde yeni
arayislara da yol acti. Bu arayig, daha ¢ok cogunluk saglayarak iktidara gelen sosyalist
hakiameti belli bir kitle hareketini 6rgutleyerek glivenceye almak tzerinedir.

Bunlarin bir bagka kesimini ise, siyasal iktidar micadelesinin her bigcimini yadsiyarak, onun
yerine odagina buginden toplumun c¢esitli kesimlerini kapsayacak sekilde bir déontstimu
koyarak, kapitalist toplum kurumlarini “dipten oyarak” dénustliren diiz-evrimci teorilerin
yeni bir savunusuna yoneltti. Bu diz-evrimci-dénisiimci mantikta ifadelendirilen politik
tutum, bir bakima kapitalizme kesin bir boyun egise denk digmektedir.

Bu cevrelerce, gergeklesen siyasal devrimlerin revizyonizm belasina kargi korunamamasi,
devrimin kesintiye ugramasi gibi nedenler devrim olgusuna baglanan inanci sarsabilmek
igin baglica bir koz haline getirilmistir. Nitekim savunusunu, agirlikla bu kanita
dayandirmaya calisan “sivil toplumcu”, “diz-evrimci- déntistimci” egilim, gelinen noktada
politik arenayi ve de politik gelismeyi liberal burjuvazinin kanallarina terk ederek, politik ve
ideolojik planda liberal burjuvaziyle birlesmektedir. Bu egilimin en gézde slogani, hele
kapitalizm gelisebildigi gibi gelissin, gidebilecegi son sinira kadar gitsin, kapitalizmin bu
dogal evrimine politik miidahalelerde bulunulmasin, toplum i¢ten olgunlastirarak uzun bir
sdreg icinde kendiliginden déndstiirtilsin olmaktadir.

Marksizm’in ekonomik dogmatik yorumu adi altinda 6ztnde Marksizm’e kargi savas agan
bu egilimin vardigi yer yine kendiligindencilik ve ekonomizm olmaktadir.

Once kapitalizm gelissin disiincesinde somutluk kazanan bu kendiligindenci ekonomizm
mantiginda demokrasi sorununda, demokratik merkeziyetcilik yerine, ademi-merkeziyetcilik
bir kategori olarak mutlaklastiriimakta, bu olgu, devrimci siyasal otoritenin ve dnderlik
olgusunun karsisina dikilmektedir.

Kisacasi, burjuva toplumunu kendi dogal evrimi igcinde dénlstlirmeyi hedefleyen, bu
déntstimi de “sivil toplum” alaninda bugtinden baslatacak olan bu sosyalizme gecis
projesinde, sinif miicadelesi, siyasi iktidar micadelesi, bu micadelenin vazgegilmez
organlari olan politik nitelikli 6rgatltliklere yer yoktur. Bu tur sorunlar, ancak ikincil sorunlar
dizisi olmaktan 6teye bir anlam ifade etmezler.

Sonug olarak;
Uluslararasi sosyalist hareketin ideolojik politik pargalanmasi ile yagsanan bunalim
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kosullarinda ideolojik-politik kargasa ve tikanmalar kargisinda, ortaya ¢ikan sorunlarin
¢dzimdine iligkin, Uzerinde ciddiyetle durulmasi gereken perspektifler, Devrimci
Hareketimiz tarafindan ortaya atilmistir. Bu perspektifler, bugiin daha da agiimasi,
gelistiriimesi ve igerikleri dogrultusunda ilerletilmesi gereken perspektiflerdir. “Halk
saflarinda nasil bir demokrasi” Gizerine ortaya konan gorisler, ayrica direnis komiteleri
cercevesinde yUrUtilen tartismalarda bu perspektifler yer almaktadir. Agilma ihtiyaci olan
bu dogru perspektifler, var olan “sosyalizm”leri olumlayan hatali anlayiglara oldugu kadar,
bu sosyalizmlerin olumsuzluguna sag bir mantikla yaklasan reformist-anarsist anlayiglara
karsi da kesin ayrim gizgileri agikga gizilebilmelidir.

Devrimci hareketimizin baglattigi tartisma, halk, iktidarinin bigimlenme sorununu da
kapsayacak sekilde genis kapsamli bir tartisma idi. O gunin kosullarinda 6zellikle diger sol
hareketlerin bu tartigmalar gérmezden gelen suskunlugu yaninda bu perspektifler elbette
ki buttin yonleriyle derinlemesine agilamadi. Direnis komitelerinin, siyasi iktidar micadelesi
slirecinde gerek savas o6rgutleri olarak gerekse de bu drgttlenmelerin gelecegin halk
iktidarinin organlari olarak bu temel fonksiyonlari birlikte icerecek sekilde bugiinden
olusturulmasi perspektifi; devrimin bilingli ve érgitli kitlelerin eseri olacagi diistincesinin,
sadece teorik degil, bizzat hayatin canli pratiginde kdklestiriimesine yapilan anlamli bir
vurguydu.

Siyasal iktidar sorunu, kitlelerin aktif siyasal katilimi olmadan nasil ki céziimlenemezse, ayni
sekilde emekgi kitlelerin dogrudan yénetim ve denetimi olmadan sosyalist dontisumu
gerceklestirerek sosyalist toplumsal devrimi gergeklestirmek mumkin degildir.

Proletaryanin devrimci 6ncisd, var olan deneylerin olumsuzlugundan gikartilacak
tecrubelerin 1s1ginda, gecis déneminde bir tlrlt engellenemeyen birokratizm

ve bunun ideolojik dliizeydeki ifadesi olan revizyonist politikalara karsi bugliinden kokli
Onlemleri gindemine almak durumundadir. Bunca olumsuz deney ortada iken,

proleter iktidarin nasil ve hangi organlara dayanarak kurumlagacagi, parti-devlet ve kitle
iliskilerinin nasil bicimlendirilecegi sorunu, siyasal iktidarin ele gegcirilisinden sonraki stirece
ertelenecek bir sorun olamaz. Devrim, burjuvazinin politik glctni kirarak toplumsal
donusUimun dnlndeki siyasi engelleri ortadan kaldirir. Burjuvazinin politik glict yerine
basta proletarya olmak tzere emekgi kitlelerin siyasi gicuni koyar.

Devrim ayni sekilde, iktidar fonksiyonlarinin dogrudan emekgi halk kitlelerine, onlarin
bagimsiz giriskenliklerine ve drgutlultklerine devredildigi bir suregtir. Gelecegin yonetici
egemen sinifi olacak proleter emekgi kitleler, bugtinden bu amag dogrultusunda
egitilemezse, toplumu yénetme sanati ve becerisi buginden kazandirilamazsa, bu
kazanimlar gugli gelenekler haline getirilemez ve toplumun bagrinda kurumlastirilamazsa,
yarin siyasal devrimden sonra, revizyonizmin birokratik egemenligine giden yollar yine agik
kalacaktir. Devrimi yapacak kitlelerin eylemliginin roli sadece siyasal iktidarin hedeflendigi
bir slirecle sinirlanamaz.

Gegis dénemi, toplumun alt ve st yapisinda, hayatin her alaninda toplumsal déntstnin
tam bir esguidim iginde sosyalizme dogru evirildigi bir dénemdir. Bu dénemde, siyasal
oéncindn ideolojik-politik yénlendiriciligi altinda iktidar gticinin kitlelere devredildigi,
devletin toplum yasami Uzerindeki fonksiyonlarinin giderek azaldigi bir stiregte sosyalist
demokrasi; yukaridan ‘denetim’ olmaksizin birokrasisiz, kitlelerin girigkenlikleri ile, devlet
faaliyetlerinin her alanina etkin bicimde katiimasiyla, agagidan ve bir defada inga edilmelidir.

Devrimci Hareketimizin direnis komiteleri Gzerine baslattigi tartisma, bir bakima, buginku
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“sosyalizm”lerin k6klU bir elestirisini icerdigi kadar, “nasil bir
Sosyalizm” tartigmalariyla burjuva liberalizminin “cogulculuk” felsefesinden ilhamini alan
diger sag sapmalara karsi da verilen anlamli bir cevabi igeriyordu.

Siyasal dnci (parti) ile devlet ve kitleler arasindaki iligkiler sorunu, tarihsel olarak yasanan
gecis deneylerinden gikarilacak derslerin 1siginda sorgulanmasi ve hatal yaklasimlarin
sergilenmesi dnemli bir konudur. Varolan deneylerin ortaya koydugu bir gercgeklik; devrimi
yapan kitlelerin, gecis ddneminde toplum yénetiminden giderek soyutlanmasiyla gdzlenen
apolitiklesme olgusudur. Emekgi kitlelerin toplum yénetiminde etkin olarak, bagimsiz
orgutluldkleriyle yer alamamasi sonucu politik sorunlar kargisindaki genel ilgisizlik
kosullarinda partide ve devlette burokratik yozlagsmanin ve revizyonist egemenligin yolu
aclimaktadir.

Eger parti, 6rgutlenmemis bir kitle ile birlikte var olursa kaginilmaz olarak burokratik bir
aygit haline gelerek yozlasir ve sapar. Bu bakimdan ne sadece siyasal parti ne de sadece
kitle 6rgutleri. Bunlardan sadece birisine dayanan hareketler ya blrokratik kastlar
egemenligine ya da anarsizme 6zgl burjuva sekilsizliklere gétirir toplumu. Siyasal parti ile
kitlelerin bagimsiz ve bélinmez olarak olusturacaklari 6z érgatltlikleri birbirini
tamamlayacak sekilde birlikte olusmaldir.

Gegis dénemi sosyalist toplumunda “Sovyet”, “komin” gibi kitlesel érgatlliklerin islevsel
olarak iktidar organi olma fonksiyonlarini yerine getirememesi, bunlarin bu misyonunun
sekilsel duzeyde kalmasi, butin iktidar fonksiyonlarinin ideolojik-politik ydnlendirici olmasi
gereken partide sinirlandiriimasi gibi hatali politikalar, dncd ile kitleler arasindaki iligkiler
sorununa hatali bir bakigin Grintduar. Bu hatal bakis agisi, 6zellikle mevcut “sosyalizm”leri
olumlayan gruplarda gerek kendi i¢ iligkilerinde gerekse diger halk kesimleriyle iligkilerinde
g6zlemek mumkundur.

Direnis komiteleri tartismasi, bu hatali anlayislara karsi, devrimci diinya gérisinun,
Marksizm’in, siyasal 6nctu ile kitleler arasindaki iligkiler sorununa bakig agisinin yeniden bir
vurgulanasi oldugu kadar siyasal 6ncinin, gegis donemi de dahil, tim toplumsal dénisim
slirecindeki tayin edici misyonunu yadsiyan kitle poptlizmine dayali kendiligindenci sag
anlayiglara kargl da panzehiri igcinde tasiyan bir igeriktedir.

Sunu da belirtmekte fayda vardir: Son derece kapsamli ve zengin bir igerige sahip olan bu
tartisma bu yazinin kapsaminda yapilamaz. Bu bash bagina bir yazi konusudur. Burada
amag, sorunu agmak ve butin yonleriyle tartismak degildir. Sadece can alici 6ziine vurgu
yaptik. Bu tartisma, belli bir agiklik ve netlik saflarimizda saglanincaya kadar mutlaka
yapilmahdir.
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