MEKTUP

Kriz donemleri karar donemleridir. Bu donemlerde verilecek kararlarla biitlin bir gelecek
ipotek altina alinir. Verilecek kararlar dogrultusunda icine girilecek eylemlilik yillari bu
kararlarin sinandigi yillardir. Bizler buglin, sonuglarini belki de 5-10 yil sonra alabilecegimiz
bir déneme nasil baktigimizin, déneme hangi politikalar dogrultusunda, hangi araglarla
miidahale edecegimizin temel kararlarinin verilecegi bir stireci yasiyoruz. (Bu is bilingli veya
bilingsiz boyle olmak durumunda.) Bir kere, belli kararlar verildikten, belli tercihler,
yonelimler belirlendikten sonra bunun, izerinde fazlaca oynamak sansi da yok.

Buglin bizleri belli tercihlere yonelten, belli kararlari almaya iten kosullari tanimak,
kararlarin sthhatli verilebilmesi agisindan zorunludur. Ayrica bizleri belli kararlar almaya iten
kosullardan ote bizde yatan temel 6zellikler de bilinebilmelidir. Hangi saikler, dirtiler
bizlere belli tercihleri yaptiriyor? Su veya bu karari neye gore aliyoruz? Toplumsal gerceklige
yaklasirken, onu ele alirken nigin su veya bu tarafindan goriiyoruz? Ayni toplumsal gergeklik
bir baska taraftan baska bicimde goriilemez, ele alinamaz mi? Nigin toplumda gelismenin ve
muidahalenin dinamigini burada veya bir baska yerde goriyoruz? Bitlin bu sorularin cevabi
belli bir siirecte verilmek durumunda. Heniiz kesin kararlarin verilebilecegi bir olgunlukta
degiliz. Bir tek bize bagli olmayan, bizim de bir pargasini olusturdugumuz gergekligin kendi
olgunluk derecesi ile ilgili bir sorun bu. Ulkedeki sosyal-siyasal gercekligimiz bizlere bircok
sorunu sadece dlslincede kavrama, distincede ilerletme, diisiincede tercih yapma sansini
sundugu bir asamada bu boyle olmak zorunda. Pratik hayatin kendisi, miicadelenin kendisi
bize belli zorunlu tercihleri yaptirincaya kadar bizlere diisen bdylesi bir donemin zorunlu 6n
hazirliklarini yapabilmektir. Kararlarin sihhatli verilebilmesinin kosullarini olusturabilmektir.

1980'lerin ortalarina geliyoruz. Kendi irlini oldugumuz hareketimiz agisindan 15 yili
asan bir gelenek yaratilmis vaziyette. Bu hareketliligin yarattigi geleneklerin kurumlanmasi
dénemine giriyoruz. Ve neyi, nasil kurumlastiracagimiz, hangi 6zelliklerimizi 6ne
cikaracagimiz bizlerin tercihleriile belirlenecektir. Devrimci hareketimizin hangi 6zellikleri,
hangi nitelikleri birer gelenek haline getirilmelidir? Hareketimizin diiniine ve bugiiniine
iliskin belli tercihlerin yapilmasi anlamina gelecek bu yeni gelenek yaratma problemini
Onumuze koyan sey Tlrkiye toplumunun bugilinki geldigi noktadir. Onun yonelimleri,
gelisme egilimleridir.

Buglin Turkiye toplumunun da ciddi kararlarin esiginde olduguna, oraya dogru
yoneldigine inaniyoruz. Toplumun nerelere devinecegi, nerelere yonelecegi ve kendisini
nerede yeniden Uretecegi bu dénemde verilecekleri kararlarin icerigi ve glclUlGgu ile orantili
olacaktir. Bununla kastimiz asla birilerinin verecekleri kararlara gore gelismenin yéninin
belirlenecegi disiincesi degildir. Bunun tam aksine inaniyoruz. Bitin bir toplumun tek tek
bireyinden sosyal guruplarina kadar nerelerde, ne kadar geliseceklerine onun kendi egilim ve
dinamiklerine hic¢ dikkat etmeden, kendi 6zel arzu ve isteklerine gore bicim vermek, yon
vermek isteyen anlayislardan kurtulunmasi gerektigine inaniyoruz. insanlarin icinde
yasadiklari sinifsal konumlarini pargalayan, onun yaratici eylemini tiim fonksiyonlari ve
dinamikleriyle aciga ¢ikartan bir perspektife sahip, olmak gerekiyor. Bu ayni zamanda glicla
bir sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel dénlisiim anlamina geliyor. Gugli bir toplumsal devrim
anlamina geliyor. Bizler buglin Tirkiye toplumunun bu denli glicli dontisiimleri saglayacak
dinamiklere sahip olduguna inaniyoruz. Biitiin sorun bu acgiga cikmamis 6zellikleri aciga
¢ikarmak, ona kendi ulasmasi gereken dogal hedefleri gosterebilmektir. Bunun yolunun bu
doénisim dinamigini ve glclinl yakalayabilen bir devrimci hareket yaratmaktan gectigini ise
tekrar etmeye gerek yok. Ancak bu konuda tercihini yapmis, kararlarini vermis bir devrimci



hareket bu egilimin agiga ¢cikmasina yardimci olabilir. Onu sonuglarina, gitmesi gereken yere
gotiirebilir.

Bugtin, Tilrkiye toplumunun iginde yasadigi siirecin temel 6zellikleri, tasidigi dinamikleri
ve yonelimi lizerine; slirecin bu evresinde temel egilimlerin ortaya ¢ikis bicimi, somutta
stren siniflar miicadelesinde nasil ifade buldugu lzerine devrimci hareketimizde belli
tartismalar vardir. iginde yasadigimiz somutta, cesitli politik odaklar, bu odaklarin ideolojik
soylemleri, sinif miicadelesine miidahale bigimleri ve icerigi konusunda farkli
degerlendirmeler, bicimde gorevleri farkh gormeye, topluma micadeleye ve 6rgilitlenmeye
farkh bakmaya gotuirlyor bizleri. Bu konulardaki farkliliklarin, gergekligi bu denli farkli
yorumlamanin temelinde Marksizm'i farkli yorumlamaktan, farkli Marksizm anlayisina sahip
olmaktan kaynaklandigini zannediyoruz.

Burada miimkiin oldugu kadar anlasilir bir bicimde (ve belki de kasitli olarak uzun tutarak
ve bazi tekrarlara yer vererek) tartisma konularini, bu konulardaki diiglincelerin arka
zeminini agmaya c¢alisacagiz. Bu bir anlamda diger mektupta 6z olarak ifade edilen
distincelerin nasil tartisildiginin anlatilmasi da olacak. Bu anlamda bircok sey yeniden tekrar
ediliyor da olabilir.

1981 yilindan bu yana tartisiyoruz. icinde yasadigimiz evreyi bir tartisma evresi olarak
adlandirmak yanlis olmayacak. Fakat surdirilen tartismalarla pratik hayatimiz arasinda
gliclt baglari yeteri kadar kurabilmis degiliz. Pratigimizi bitlnUyle belirleyen, pratikle baglar
yeterli glicllllkte kurulamamis bir tartisina siireci bu. Pratigin icinde maddi bir gli¢
olmamanin da bdéyle bir sorunu dogurdugu unutulmamaldir.

Yaptigimiz tartismalarda 1983 Haziran'ini bir déniim noktasi olarak ele almak
gerekmektedir. Toparlanma sirecinin yarattigi olumsuzluklar, icine girdigimiz (bugtin yanhs
olarak adlandirdigimiz) pratik miidahalenin yarattigi politik ve 6rgilitsel problemler bu ayda
acik hale getirilerek tartismaya sokuldu. Bu bir anlamda kendimizin bir elestirisi, bir 6z
elestiri anlamina geliyordu. Ama, durdugu yerde ge¢misini karalayan degil, olmasi gerekenin
pratikte yapilmasinda gergeklestiriimeye ¢alisilan bir 6z elestiri idi. Buglin bu elestirinin
bitmis oldugunu séylemek mimkin degil. Gerek 75-80’den devraldigimiz, gerek 81 sonrasi
yol actigimiz olumsuzluklarin asilmasinin bir dénemi daha alacagina inaniyoruz. Elestiri bir
olgunun yerini bir baska olgunun almasi, bir gergekligin yerinin bir baska gergeklikle
doldurulmasi ise, bu anlamda somut bir olgu ise bu konuda heniiz yolun basinda oldugumuz
bilinmelidir.

BUGUNKU SiYASAL ORTAM

Siyasal partilerin kurulmasi ile ilk 6zelliklerini gbstermeye baslayan Cunta sonrasi siyasal
ortamin nasil degerlendirilmesi gerektigi Gizerine yapilan tartismalarda farkh dislinceler
ortaya cikti. Aslinda bu saflarimizda basindan beri yer alan tartisma konularinin bir baska
diizeye sigramasindan bagka bir sey olmadi. Clnki 6zellikle iginde yasadigimiz yenilgi sonrasi
yillarda devrimci hareketin durumu ve yapilmasi gerekenler konusunda oldukga farkli
pozisyonlar mevcuttu ve bu farkli, egilimler bir nevi “uzlasma” veya karsilikli “tahammui
cercevesinde bir arada duruyorlardi. (Bu konulardaki tartismalari sonra ele alacagiz.)

Generaller Tirkiye toplumuna kokli bir miidahalede bulundular. 1970 ve 71’'de oldugu
gibi, toplumun gelisiminin, catismasinin kendi dogal kanallarindan akmasina tahammiil
edemediler. Ve ondan da 6te topluma tarihini, gecmisini unutturmaya calistilar. 1980’lere
kadar toplumun ideolojik ve siyasal dlizeyde yarattigi degerlerin, emekgi halk, yiginlarinin
hak ve 6zgurliklerinin, bu alanlardaki 6rgitliliklerinin timani yok ettiler. Her boyutta yeni
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bir toplum, yeni bir Cumhuriyet kuracaklarini iddia ettiler. Anayasasindan partisine,
politikacisindan ideolojisine kadar her sey yeni olacakti. Ge¢misi aratmayacakti. Ve en
onemlisi gecmise bir daha donlilmeyecekti. Olusturdugu siyasal toplumsal sistemin yeniden
tehlikelere yuvarlanmamasinin yolu ise onun stirekli kontrol altinda tutulabilmesi idi.
Boylece "memleketin, vatanin selametini" ¢ok iyi bilen, bu" vatanin gercek sahibi" ordu;
olusturulan sistemi bile nasil kullanacagini bilmedigine inandig1 toplumun tepesinde strekli
bir kontrol mekanizmasi kurdu. Olusturulan devlette tiim yetkiler Ordunun, onun
atayacaklarinin elindedir. Parlamento ve secim sistemi ile toplumdan (o da yine sadece
Cunta'nin sinirlarini ¢izdigi, katilanlarini belirledigi bir alanda.) onay alan ekibin yetkisi ise
hemen hemen yok denecek kadar az. Ve bliylk ol¢lide ekonomik diizeyle sinirlanmis
vaziyette. Cumhurbaskani ve onun gesitli yan yardimci konseyleri tiim yetki glictinii elinde
toplamistir ve yapilan secimlerden hicbir bicimde etkilenmeyerek egemenliklerini
surdurebileceklerdir.

Olusturulan veya olusturulmaya calisilan bu rejim emekgi halk yiginlarini, onlarin
orgltlilaklerini, devrimcileri "gayri-mesru" ilan- edip sistem disina atmakla kalmiyor,
1945’lerden sonra igine girilen "ok partili parlamenter sistemin" yarattig1 bitin degerleri ve
aliskanliklari da yok ediyor. Cunta'nin bu tavri onunla uzlasanlari ve ona radikal tavir alanlari
cikarttigi gibi, Turkiye'de belli tarihsel kdkleri olan ve Parlamenter Demokrasi'nin savunucusu
burjuva muhalefetini de gikartti.

Cunta buglin bir rejim ve anayasa tartismasini baslatmistir. Taraflar ve siyasal tavir
alislari kendisini Generallerin sundugu sisteme karsi ileri stirdlkleri tezlerde somutluyor.
Devrimci kesimler, harig gesitli burjuva kesimler kendi segeneklerini sunmuslardir ve bu
dogrultuda bir micadele siirecine girmislerdir. Bir bitiin olarak toplumsal 6rgitlenmenin
nasil olmasi gerektigine iliskin, devlet 6rgitlenmesinin igerigi, bunun toplumla iligkisi
Uzerine, toplumda yoneten-yonetilen iliskisinin nasil olmasi gerektigi lizerine siren bir
¢atismadir bu. Siyasal diizeyde "Demokrasi" kavgasi olarak 6zetlenebilecek bu ¢atismada,
taraflar farkli "demokrasi" anlayislari, farkh devlet-toplum iliskisi anlayislari ile yer aliyorlar.

Cunta'nin higbir toplumsal onay mekanizmasindan gegmeyen,
her seyi, glict strekli elinde tutan bir ekibe (orduya) birakan adina "demokrasi" dedigi rejim
anlayisina karsi buglin farkh secenekler ortaya cikiyor. Cuntanin kendi felsefesi dogrul-
tusunda olusturdugu siyasal partiler ise (HP ve MDP) herhangi bir varlik géstermiyorlar.
Toplumda bir taban bulamamis vaziyetteler. Bu Cunta'nin toplumu kendi ideolojisi
dogrultusunda orgitleme cabalarinin tutmadigl, tutmayacagi anlatiimada gelmektedir.
Kapitalist toplumlarda (burjuvazinin) egemenliginin ayirici 6zelligi onun agik baski ve terore
dayanmamasidir. Burjuvazi toplum tGzerindeki egemenligini biylk 6l¢lide onaya dayandirir.
Toplumun onayindan gegen cesitli kurumlarla egemenligini siirdiiriir. ideolojik hegemonya
siyasal partiler, dini kurumlar, gesitli kamu kuruluslari bu egemenligin en 6nemli aygitlandir.
Burjuva devleti de bu anlamda hem kendisini yeniden liretirken hem de toplumun her
dizeyde kendisini yeniden liretmesini saglar. Olusturduklari sistemin toplum icinde kokla
dayanaklar bulmadigi taktirde devam sansi olmadigi generaller igin de bilinemez degildi. Ve
anayasa oylamasindan aldiklari bliyiik oyu da bu dogrultuda yorumlayarak felsefeleri
dogrultusunda siyasal drgiitlenmelere gittiler. ideolojik diizeyde ise toplumu "Kema-
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"Somirge tipi fasizm" olarak adlandirdigimiz sistemin kurumlastirilmasinin yani sira
toplumun bu ideoloji etrafinda fasistlestirilmesine calisildi. Bugilin bu dogrultudaki cabalarin
bosa ciktig1 gozleniyor. Cunta toplumda kendi siyasal anlayisi dogrultusunda destek, onay
bulamadi. Buglin siyasal diizeyde, belli kurumlardan olusmus bir idari mekanizmanin disinda
“yeni” cok sey kalmamistir. Bu da 6niimizdeki dénemde dogrudan bu kurumlarin kendisinin,
rejimin, anayasanin tartismaya sokulacaginin 6nemli bir géstergesidir. Cunta'nin sundugu
siyasal sistemin degistirilme sansinin bu derece giindeme gelmesinde Tiirkiye toplumunun
bugilinki geldigi yerin dnemi bliytktir. Tarihi deney ve tecriibelerin Grlini olarak, (onun en
yogunlasmis ifadesi ile) buglinkii toplum, emekgi halk yiginlari bu tir bir sistem anlayisina ve
dayatmasina karsi ciddi bir tepki icindedir.

Buglin siyasal diizeyde Cunta ile yan yana goriinen ama onunla belli farkliliklari da
tastyan bir tavir alis kendisini ANAP’ta, Ozal'da somutluyor. Cunta’nin sundugu sisteme itiraz
etmeyen, onun siyasal yoneticilik ve denetgilik fonksiyonunu kabul eden ama iktisadi
diizeyde karar vermede serbestlik isteyen bu egilim toplumun bu glinki yorgunluk ve
radikallesmeden uzak durma talepleri ile uyumlu gériniyor. Toplumsal muhalefetin ve
burjuva muhalefet gliclerinin cunta’ya ve sisteme muhalefet edislerinin artmasi ile, bu ekibin
iyice Cunta’ ya yaklasacagini gézlemek mimkiin. Ozal, bu uzlasma tavrini Ordu-Millet
birlikteliginde ifade ediyor. Turkiye toplumunun Osmanlilardan bu yana ordusuz
dusiiniilemeyecegi gercegini bilen Ozal, Ordu’nun siyasal yapida etkin ve belirleyici oldugu
bir sistem olmadan toplumda diizenliligin ve siirekliligin olmayacagini savunuyor. Gerek
Osmanlilarda, gerek T.C. tarihinde rejimin hep asli unsuru olmus ordunun, bu tarihsel rolline
uygun olusturdugu ideolojisi ile ¢akisan bir anlayis 6nemli 6l¢lide gliciinl yine bu tarihsel
slirecte olusmus halkin kendine giivensizliginden aliyor. Tarihi olarak siirekli Devletle ve
Orduyla problemi olmus, onunla agik kapali gesitli catismalar yagamis toplum gelinen
noktada acik ve dogrudan tavir alistan lrken bir egilim gosteriyor. 12 Eylil ortaminin ¢atisma
ve alt Ust olusunun getirdigi yorgunluk ve bugtin (6zellikle 12 Eylil’G takip eden 2-3 yilda) var
olan ¢okiintl ve deger boslugu ve yikilma bu egilime gli¢ veriyor. Cunta, siikun ve istikrar
adina toplumsal yasantinin her bir boyutuna oylesine kokli bir miidahalede bulundu ki ve
onun olusturdugu degerlere dylesine saldirdi ki toplumun kendisini tanimlayacagi yeni
degerleri yaratamadigl noktada bu bir ¢dkiintlye, yikima yol agti. Aslinda toplumda 12 Eylil

alanlarda baslamis olan tikanmanin, ¢okiintliniin bir devamidir bu. Bu haleti ruhiyenin gegici
olacagi cok acik gozlenebiliyor. Hicbir toplum tarihi stirecte olusturdugu degerlerin askeri
darbelerle bir ¢irpida ortadan kaldirilmasi distinilemeyecegi gibi, hicbir toplum zaten ona
zorla kabul ettirilmek istenen degerler sistemini de aniden kabul etmez. Cunta'nin Tiirkiye
Toplumunun tarihsel egilimlerinde kokll degisiklikler yapmayi, basaramadigi bu noktada
toplumun ona zorla unutturulmak istenen eski aliskanliklarina da sahip ¢ikarak yeni bir
arayisa yonelecegini tespit etmek cok zor degildir. ANAP bu siirecte kendisinin bir tarihi
gecmisi olmadigini iddia ederek, gegmisle tiim baglari koparmak istiyor. Bu da, toplumda
temel egilim ve yonelimler ele alindiginda onun zayif tarafini olusturuyor ve gelecekte glicli
bicimde var olmasinin yollarini tikiyor. Ama bu biyik 6lcide zamana yayilmis bir sorun
olarak goriluyor.

Bugiin aralarinda (6zellikle ekonomik demokratik haklar ve bunlarin kullanilisi
konusunda) belli farklar olsa da burjuva muhalefet, Cunta-Ozal ikilisi karsisinda bir baska
secenek, bir baska tercih sunuyorlar. Turkiye Toplumunun kokli tarihsel gelenekleri Gizerine



oturan AP ve CHP devami burjuva muhalefet glgleri farkli bir siyasal tavir alisi, farkli bir rejim
anlayisini savunuyorlar. Sinirlari ve icerigi heniiz tam doldurulmamis bile olsa, demokratik
hak ve 6zglrliklerinin dizeyinin nerelerde, nasil cekilecegi belli olmasa bile bu iki parti
ylritmenin toplumsal onaydan gecen ekiplerce yapilmasini savunan Parlamento ve
Partilerin basat rol oynadiklari bir sistem anlayisini gelistiriyorlar. Ozellikle DYP bu
micadelesini 1946'lardaki DP olayina benzeterek, o donemlerde belli bir tepkiye denk diisen
gelenege sahip ¢cikmaya galisiyor. “Milli irade”, “S6z Milletindir" sloganlari ile kendisini
somutlayan bu tavir alista; eskiye kiyasla yeni bir boyutun olmayisi bu ekiplerin sinirli ve dar
bir cerceveye sahip olduklarini gésteriyor.

Demokrasi programinda YurGtmenin, dogrudan halkin oylariyla secilenlerin eline
verilmesi, tim yetkilerin bu mekanizmadan gecen ekiplerce isletilmesini savunan, bu sinirh
tavir alis, Tlrkiye toplumunun 84’lerde geldigi yer itibariyle cok fazla bir yenilik arz etmiyor.
Ve 12 Eylil 6ncesi sisteme peri donme imajindan bagka bir sey hatirlat ...OKUNAMADI ......
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Il rejim anlayisinin, demokrasi 6gesi itibariyla yiginlarin beklentilerinin gerisinde olusunun
yani sira 6zellikle iktisadi diizeydeki alternatifsizlikleri bu hareketlerin 6Gnemli agmazlarini
olusturuyor. Ozal ¢cd6ziimiiniin tiim burjuva cevreleri icin tek ekonomik alternatif oldugu
noktada, burjuva muhalefetin tercih edilebilirligini zayiflatiyor. (Tekelci kesimlerdeki
ihracatgl, ic sanayici catismasinin farkli iktisadi siyasi arayislari getirip getirmeyecegi ise belli
degil.)

Bugtlin burjuva muhalefetin bu sinirl tavir alisinin degerlendirilmesi konusunda farkli
distnceler olustu. Bu tartismalarin olaylari dnceden goren ve gelismeleri tartisan
ozelliginden daha gok; geri ve ge¢ kalmis tartismalar olma 6zelligi tasidigini séylemek yanlig
olmaz. Ornegin; (BTP) DYP ve SODEP Mayis’la birlikte farkli tavir alip bu dogrultuda
orglitlenme ve miicadeleye gectigi noktada biz daha durumu kavramakla mesguldiik. Artik
Cunta'nin bir taraf, bunlarin bir baska taraf oldugu, ¢atismanin (kendi dlgllerine gore)
sertlestigi, DYP ve SODEP'in 6 Kasim secimlerine sokulmadigi ve daha sonra bu iki partinin
Cunta'ya inat ne kadar eski politikaci ve yoneticisi varsa (Cunta' ya meydan okuyarak) goreve
¢agirdigl noktada, bizler hala bu islerin arkasinda bit yenigi, tezgah, oyun ariyorduk. Burjuva
partilerinin, siniflar miicadelesine farkh bir miidahale oldugu, siniflar micadelesini farkh
stirdirmeye denk diistiigu, bunun giderek farkl bir siyasal sistem anlayisinda kendisini
soyutladigi anlatildiginda bunlar kabul edilmiyordu. Oniimiizdeki kisa ddSnemde (Devrim-
cilerin olmadigi noktada) ¢gatismanin burjuva muhalefetle cunta arasinda gegecegi, bunlar
arasindaki farkliligin kavranmasinin devrimci gérevler agisindan énemli oldugu, burjuva
muhalefetinin tavrinin ciddi oldugu, bu ciddiyetin sebebinin bu gliclerin sdylediklerini yapip
yapmayacaklarinda yatmadigi, Turkiye Toplumunun tarihsel egilimlerinden kaynaklandigi
distncelerine itiraz ediliyordu. Bunlarin arasindaki farklar kavranmiyordu. Her ikisinin de
ayni Anayasayi savunduklari iddia ediliyordu. (Bugtin her iki parti de Anayasaya itirazlarini ve
degistireceklerini ilan etmis bulunuyorlar.) Cunta ve B. Muhalefet 6zellikle, Demirel arasinda
benzerliklerin 6n plana ¢ikarilmasi gerektigi, bunlarin anlasacaklari sdyleniyordu. Burjuva
muhalefetinin demokrasi miicadelesi verdigini sdylemek, onu demokrasi taraftari olarak
gormek demektir ve burjuvaziyi imit yapmak anlamina geliyordu.
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Burjuva kuyrukgulugu oluyordu. Burjuva muhalefetinin demokrasi kavgasi veremeyecegini,
cuntayla ayni oldugunu, sahtekar ve yalanci olduklarini séylemek gerektigi anlatiliyordu.
Oysa soylenenler (bugiin de soylediklerimiz) cok yalin ve acik seyler:

Burjuva muhalefetinin bu tavir alisinda asil etken Tiirkiye Toplumunun tarihsel
ozellikleridir. Dolayisiyla B. Muhalefeti soylediklerinde ne kadar samimidir veya degildir, bu
bizim sorunumuz degildir. Tartisilan bu ekibin séylediklerini ne kadar yapip yapamayacagi
degildir. Asil sorun onlari bu tavir almaya iten (tarihlerinde belki de ilk defa bu kadar ilkeli
tavir almaya iten) seyi bulmak ve tartismaktir. Bu da toplumdaki giicli demokrasi istegi,
demokratiklesme egilimidir. Cevap verilmesi gereken sey, bir ok sefer denenmis, bilinen
burjuva glclerin nasil olup ta yiginlarin belli egilimlerine seslenmeyi basarabildigidir.

Burjuva muhalefet bugin sinirl bir demokrasiyi savunur goriintyor. Belli ekonomik hak
ve ozglrlikleri, parlamenter demokrasiyi savunuyor goriliiyor. Bunlari savunmada kararh
oldugu noktada bile bu gevrenin yeterli olmadigini, dogru olmadigini anlatmak bizim
gorevimizdir. Eger bugiin demokrasi programi, anlayisi itibariyla burjuva muhalefetinin
sundugu cercevenin disinda soyleyecek cok seyimiz yoksa, ayni zeminde kaliyorsak o zaman
bu ekibin sahtekarligindan bahsedebiliriz. Sadece, ekonomik-demokratik hak ve
ozgurliklerin genisligi ile belirlenmis bir farkin, farkh bir
Demokrasi anlayisina denk diismeyecegi ortadadir. Demokrasi, eger bazi haklar olarak ele
alinirsa bu Burjuva muhalefetin cercevesinin disina tasamaz. Buglin sol hareket geleneksel
egilimlerinin de Uriini olarak demokrasi‘den emekgi halk yiginlarina verilecek haklari anliyor.
Ne kadar grev hakki ne kadar 6rgitlenme ve fikir 6zglirlGgi?... Bu demokrasi anlayisi belli bir
YONETME-YONETILME ikileminde ydnetilenlerin haklari ile sinirl bir cercevenin étesine
cikamaz. Oysa buglin Tirkiye’de Demokrasi problemi yonetilenlerin hangi haklara sahip
olmasi gerektigi sorununun ¢ok 6tesindedir ve dogrudan yonetme-yonetilme ikilemini
sorguya ¢eken bir agilimi, dogrudan demokrasi, sosyalist demokrasi perspektifini zorunlu
kilmaktadir. Ozetle yénetilenlerin haklarina iliskin bir demokrasi perspektifi sunan burjuva
muhalefeti agirlikla sahtekarlik Ve yalan ... e
.... BURASI OKUNAMADI.........cocuou..... buradan yapmak iste-
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yen bakisin ana eksigi sorunu burjuva muhalefetle ayni zeminde ele aliyor olmasidir. Bu da
demokrasi problemini detayli demokrasi kurumlarinda ele alan bir bakistir. Devrimciler ise
dogrudan demokrasinin savunucularidirlar. Bu da bizzat yiginlarin miicadele sirecinde
olusturduklari kendi aygitlari ile ydnetim sorununu ¢ézmeleridir.

Bu tartismalarda s6ylenen bir baska sey de Demirel, Ecevit gibi cevrelerin buglinki
siyasal tavir alislarini aynen 12 Eylil 6ncesi ile kiyaslamanin yanlis oldugu idi. Buglinki tavir
ahslar 12 Eylil 6ncesinin basitgce uzantisi degildir. Farkli bir arena, farkli bir miicadele s6z
konusudur. Onlarin bugtinki tavirlarini gecmisle acgiklayamayiz. Tipki yarinki gelismelerdeki
tavir aliglarini birebir buglinle agiklayamayacagimiz gibi.

Buglin gelinen noktada bu konularin cogunun gerceklikge ¢ozildigine,
gecersizlestirildigine inaniyoruz. Artik burjuva muhalefet farkl bir alternatif olarak
sahnededir. Yerini Cunta'nin karsisinda almistir. Ve farkl bir sistem anlayisini savunmaktadir.
Asirlardir kendisine danismadan, onu bir siri gibi yoneten belli bir asker-sivil elitin tim bir
gelecegi ve gelismeyi kendi denetimine almasina karsi toplumda var olan tavir alis Burjuva
muhalefetin kalkis noktasidir.

Kokleri Osmanli toplumuna dayanan emekgi halk yiginlarinin bu tavir alisinin tiim tarihi
donemlerde ayni icerikte kalmasi, tarihte bir tiren vagonu gibi seyahat etmesi elbette



disinllemez. 1930’larda Serbest Firka denemesinden gecen, 1950’lerde "Yeter, s6z
Milletindir" diyerek patlama noktasina gelen bu egilim 60’li yillarin yogun demokrasi
miicadelesinden sonra 73’lerde dizen degisikligi isteminde bulunuyordu. 75-80 doneminin
fasist saldirilara karsi ylrittlen direnis miicadelesinin birikimi, 80-84 yillarinin yogun teror
ve katliamlarinin yarattig| ve yaratacagi dogal tepkiler distnaldigiinde, halk yiginlarinda var
oldugunu soyledigimiz bu egilimin, kendisinin tarihte ifade edilis bicimlerini asacagini tahmin
etmek zor olmayacaktir.

Bugtin ayrica bilinmesi gereken sey, bu tepkinin agiga ¢ikmis, kendini ¢ok rahatlikla gesitli
radikal tavir alislarda ifade eden bir tepki olmadigidir. Bliyuk 6lglide, sinirlari gizilmis verili
alanin disina fazlaca ¢ikmaktan lGrken ama kendine dayatilani kabul etmedigini sunulan
cergevenin icinde dile getirmeyi tercih eden bir gériinim arz ediyor.
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Bunda siiphesiz tarih boyunca elde edilmis cesitli deneylerin getirdigi kendine
glivenememenin énemli bir payi vardir.

Bugtin bu egilim, eger ona kendi yonelmesi gereken hedefleri gosterilmedigi, kendisini
ozgirce ifade etme kosullari ve perspektifi olusturulmadiginda agiktir ki sinirli ve dar burjuva
segeneklere takilacaktir. Bizler bugilin bir anlamda bir tercihle de karsi karsiyayiz. Bu tercih
blylik 6lgiide, kendimize ve topluma bakigimizla belirlenecektir. Emekgi halk yiginlarinda
sOzlni ettigimiz, kendisini tim boyutlarda ifade edemeyen bu dar ve sinirli tavir alista bir
gelecek gérmeyebiliriz. Bu egilimin tim sinirliigina ragmen patlama, toplumsal donisimu
saglama potansiyeli tasidigini degil; onun bu ginki uzlagsmaci yanini, bir “kurtarici arama
yanini” éne cikarabiliriz. Problemi, hep kendisine glivenmeyen; kendisindeki glice degil,
kendini disardan gelip kurtaracak glice baglayan halkin egilimine uygun davranmakta da
gorebiliriz. Sorun boyle ele alinirsa, artik konu kendimizi topluma nasil onu kurtaracak bir
glic olarak sunabilecegimiz noktasindadir. Tercihi buralarda yapmak, politikalari buna goére
gelistirmek bize gore yanlistir. Bizce gelismenin yonu, dinamizmi, hedefledigimiz toplumsal
iliskiler, siyasal sistem agisindan bu kendini ifade edemeyen egilimdedir. Clnki biz verili
kosullari aynen kabul eden degil, onu elestiren ve dontstliren bir perspektife sahibiz.
Kitlelerin verili konumlarinda bugtinden dénlislimi 6nimiize koyuyoruz.

Burjuva muhalefete iliskin eklenmesi gereken son nokta, sunduklari modelin sadece siyasi
diizeyle sinirli oldugu, Cunta'nin gergevesini cizdigi politik alanda diizenlemeler yapmakla
yetindigidir. Yani toplumda herhangi bir degisme ve dénlismeden ¢ok, bu tarihsel tepkinin
sinirli kalmasina sadece idari diizenlemelerle kifayet edilmesine yonelik bir perspektif
sunuyorlar. Bu konumlariyla 90'larin Turkiye'si icin fazla bir gelecek vadetmiyorlar. Bununla
asla bu ekiplerin iktidar sansi olmadigini séylemiyoruz. Aksine belki kisa gelecekte SODEP’li,
DYP’li hiikimet bicimleri yasanabilir. Bu ekipler anlayislari dogrultusunda belli diizenlemeler
de yapabilirler. Ama gorilmesi gereken Tirkiye Toplumu'nun bugiinkii problemi ve bunun
boyutu itibariyla bu ¢oziimlerin yetersizligidir. Bu ekiplerin demokrasi konusundaki bu ciliz
ve yeni boyutu az gikiglarinin, Turkiye
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Toplumuna yeni ve glicli secenekler sunacak, devrimciler agisindan bir avantaj anlamina
gelecegi unutulmamalhdir.

Buglinkii hentiz cihz goriinen bir diger secenek Ecevit ve olusturdugu partidir. Kisa
gelecekte pratik bir alternatif tasimayan fakat hesaplarini uzun déneme yayan bir hareket
ozelligi taslyor Ecevit hareketi. En 6nemli tarafi problemi DYP ve SODEP gibi sadece Anayasa,



kurumlar vb. alanlarda gormemesi, 6nerdigi modele, toplumu da katmasidir. Diger ekiplerin
idari diizenlemelerle sinirli bakisi yani sira Ecevit, Toplumun sivil alanlarinda giicli
orglitlenmeleri 6ngoriyor. Bir anlamda DYP ve SODEP’te arayacaklarini bulamayacak
olanlara bir baska bariyer olusturuyor. Devlet 6rglitlenmesinin icerigi, Devlet-Toplum
iliskisinin ana ozellikleri itibariyla SODEP ve DYP’den baska seyler getirmiyor da olsa ondan
farkh olarak, Toplumun devleti denetleyebilecek glgli sivil 6rgitlenmeler yaratmasi
hedefleniyor. iscilerin tabandan olusturacaklari sendikalar, kdyliilerin kooperatif
orgutlenmesi gibi gesitli ¢cikar guruplarinin kendi sorunlari etrafinda orgitlenmesi tegvik
ediliyor. Hedeflenen parti ise tim bunlarin bir bileskesi anlamini tagiyor. Bati tipi ¢ogulcu bir
toplumsal yapinin olusturulmasi, farkl ¢ikar guruplarinin uyumu ve dengesini saglayan bir
Sosyal Demokrat Partinin varligi bu bakisin temel kalkis noktasi. isci, isveren ve aydinlardan
olusturulan kurucular da bunun bugtinkii somutlasmasi anlamina geliyor.

Boyle bir modelin Tiirkiye gercekliginde ne kadar tutup tutmayacagi sorunundan ayri,
ondan daha 6nemli olan ise bu bakisin kendisinin sundugu ¢ézimdin sinirlihg ve yetersizligini
gorebilmektir. Yine, blylk 6lclide toplumda var oldugunu séyledigimiz glicll arayis egilimine
sadece siyasal diizeyle sinirl bir ¢ikis 6neren, onun toplumsal yasaminin tim boyutlarinda
gelismesini engelleyen ve simdiden bir partide sinirlayan bu bakis her ne kadar DYP ve
SODEP’ten ileri bir igerik tasiyorsa da kalkis noktasini (ne kadar bati tipinde ve gelismis
olursa olsun) bir model olarak ele almasi itibariyla cok farkl bir segenek olmayacaktir. Klasik
burjuva demokrasisinin batida var olan ve topluma taninmis tiim haklariyla, kurumlariyla
islemesini dneren bu bakis, DYP ve SODEP'in sundugu burjuva segenegin bir ileri unsuru
olabilir o kadar. Kaldi ki pratik miicadele siirecinde taban érgiitlenmeleri ve eylemlilikleri
konusunda, her bir kesimin kendi talepleri etrafinda 6rgitlenmeleri konusunda nasil
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tavir alacagi da belli degildir. Bu tir ¢abalara, toplumun gesitli kesimlerinin gikarlari
dogrultusunda icine girecekleri eylemlilikleri ve bunun érgiitlenmelerini tesvik ve gelistirme
icin degil, onun radikallesmesini engellemek igin gireceklerini bugliinden tahmin etmek zor
degildir. Ecevit'in sol'a karsi tavrinin SODEP'ten daha ilkel ve “sert” olmasi da bunu
gosteriyor.

Aslinda tim olusan burjuva seceneklerinin ana agmazi toplumsal muhalefetin sinir
tanimaz gelisme egilimidir. Bu nedenle hem bu egilimi Cunta-Ozal ikilisine karsi olusan
sisteme karsi 6rgitlemek, hem de onun radikallesmesini, kontrol edilemez bicimler almasini
engellemek oldukca 6nemli bir paradoks yaratiyor. Bu nedenle tiim ekipler dnceden sinirlari
ve icerigi belli modellerle bu toplumsal muhalefete yaklasmak, onu kendilerinin ona
sunduklari cercevede tutmak istiyorlar. Savundugu sistem acisindan, bu konuda en fazla
zorlanacak Ecevit'tir. Bugiinkii sistem toplumun kendi talepleri etrafinda (devleti de kontrol
edebilecek, kamuoyu olusturabilecek) her tirli 6rgiitlenmeyi yasaklamaktadir. Bugiinden,
bu 6rgitlenmeleri yaratma sozi vermek, sistemle agiktan bir catismayi goze almaktir. Bu tiir
orglitlenmeler eger sadece vaat ediliyorsa, yani iktidara geldikten sonra devlet yetkilerinin
dizenlemesiyle bu tlr orgltlenmelere izin verilecekse bu noktada SODEP'ten ¢ok farkh bir
tarafi kalmayacaktir. Burjuva seceneklerin bu dogal agmazlari, devrimci hareketlerin dogal
gliclenme kanallari anlamina geliyor. Devrimci hareketler toplumda var olan arayis egiliminin
kendisini kalkis noktasi yaptiklari noktada, ona énceden herhangi bir model sunmadiklari
noktada gelisebilirler.

TURKIYE TOPLUMUNUN ANA PROBLEMI



Bugln siyasal sahnede var olan tiim ekiplerin hesaplarini ve geleceklerini Ustline
yaptiklari ana olgu; emekgi halk yiginlari ve onlarin (tarihsel koékleri de bulunan buglinkii
Cunta yonetimine sinirli tepkide ifadesini bulan) demokrasi 6zlemleridir. Bu demokrasi
ozlemi, glicl bir demokratiklesme arzusu, demokratik hak ve 6zgiirliikleri kazanma arzusu
biciminde kendisini somutluyor. Bu demokratiklesme egilimi hentiz glicli bir siyasal arzu, bir
siyasal tercih boyutuna ulasmis degil. Belki de son derene sinirli (sadece gesitli kesim ve
tabakalarin kendi konumlariyla sinirh) hosnutsuzluklar biciminde goérulebiliyor.
...OKUNAMADI... belli bir tarihi boyutunda sorun ele alindiginda
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bunun glgla bir alt Gst olus dinamigi tasidigi gérilmelidir. Bu alt Gst olus dinamigi, dontsim,
dinamigi tasimasinin asil nedeni Turkiye Toplumunun 6zellikleridir. Tirkiye dogu ile bati
arasinda kendini tanimlayamamis bir toplumdur. Blinyesinde, her iki diinyaya has, bati ve
islam diinyalarina has 6geler tasidigi gibi sadece bu dgelere indirgenerek aciklanamayacak
unsurlara da sahiptir. Onun bu Bati ile Dogu arasinda gidip gelmesi, kendine has glicli
degerleri yaratamamis olmasi siirekli bir donisim, alt Ust olus, arayis dinamigini de
beraberinde getiriyor. Kendine has 6zelliklerinin yaratilmasi anlamina gelen bu altiist olus
donidsim ise hicbir bicimde kendi dogal kanallarinda olamiyor. Stirekli bir dis miidahale,
strekli belli ekiplerin gelismeyi kendi arzu ve isteklerine gore sekillendirme egilimleri ciddi
carpikliklara, yamulmalara ve kirilmalara yol agiyor. Tirkiye tarihi bu gelisme ve déniisim
potansiyeline slirekli miidahaleler tarihidir de. Buglin bu toplumsal arayis olarak ta
adlandirabilecegimiz dontisiim ve altist olusun dogal kanallarinda olmasini saglamak ve ona
yonelmesi gereken hedefleri gostermek onemli bir hedef olarak duruyor. Basit bireyinden
tiim katmanlarina kadar tim bir toplumun kendi gelecegine iligkin, hayatinin tiim boyutlarini
nasil diizenleyecegine iliskin kararlarini vermek durumunda oldugu stirmekte olan bir alt Gst
olustur s6z konusu olan. Ahlakindan siyasetine, ekonomisinden kiltirine kadar bir
yasantinin biitlin boyutunu kapsayan kendine has degerler yaratabilmenin altiist olusu,
bunun arayisidir. Bu arayisi biz bugiin KARARLARI VERILMEMIS BiR TOPLUMSAL ARAYIS
SURECI olarak niteliyoruz. Ve belli bir siyasal-toplumsal sistemi, belli tiir insan iliskilerini
Ooneren devrimciler olarak kendi istek ve arzularimizla bu egilim arasinda gu¢li baglantilar
gorlyoruz.

Kaldi ki tarihte hicbir toplum, Tiirkiye toplumu kadar; kendisinin ne istedigine
bakilmaksizin nerede, nasil, neye gore sekillenmesi gerektigi konusunda cenderelere sokul-
mamigstir. Hep belli ekiplerin, guruplarin ona layik gordikleri belli sinirlari gizilmis modellere
gore gelismesi, sekillenmesi, istendi Turkiye halkinin. Yasantisinin her bir boyutuna bu kadar
miidahale edilen, glinlik yasantisinin
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(glinliik davranislarinin) bile resmi kararnamelerle diizenlenmek istendigi bir baska halki
tarihte bulmak zordur. Béylece kendisinin kendi istedigi gibi olmasi engellenmis,
kisiliksizlestirilmek istenmis, belli ekiplerce hep belli kaliplara zorla sokularak yonetilmek
zorunda olan cahil siirii olarak gériilmis Tirkiye insani. Ozellikle bati karsisinda gerileyen
Osmanli devlet adamlarinin "Batililasma" cabalariile baslayan, Emperyalizm ile devam eden
bu zoraki sekillenmeler tarihi Kemalizm ile 6nemli bir donemeci gectikten sonra T.C.
Ordusunda bir paranoya halini almistir. Vatani ve Milleti kurtarma yetkinini kendisinde géren
Tlrkiye Cumhuriyeti Ordusu her 10 yilda bir tarihi vesayetini kullanmayi bir adet haline
getirmistir.



Emekgi halk yiginlari, 6zellikle 80 darbesi sonrasi ciddi bir sansa belki de ilk defa bu
derece gliclii sahip oluyorlar. Kendi geleceklerinin kendileri tarafindan yaratilacaginin,
yaratilmasinin zorunlu oldugunun kosullari, karsitinca bunun aksine ne varsa yapilarak
yaratildi. Bu sansi kullanabilmesi, toplumun hayatin her bir boyutunu kendi arzusu
dogrultusunda diizenleyebilmesi; ancak bu sansa sahip oldugunun bilincine sahip olunursa
mumkundur.

Bugtin ozellikle 12 Eylul’de yapilan kokli miidahale ile yarattigi her sey yeniden yikilmak
istenen Turkiye Toplumu deyim yerindeyse kendini ariyor. Gegmisini ariyor ve kendisine bir
kisilik, kimlik bulmak istiyor. Bu bir toplumsal yagamin tiim boyutlarini sorgulama ve de-
gistirme arzusu, arayisi, dinamigidir.

Buglin ¢ok sinirli bazi demokratik istemlerde, ekonomik haklarda kendisini gdsteren
kararlari verilmemis arayis yarin ¢cok daha ciddi siyasal-sosyal-kiltirel boyutlara da ula-
sacaktir. Buglinki toplumun degisim dinamigi asil bu arayisin kendisinde gorilmelidir.
Gercek gliclin bu arayisin kendisinde oldugu, onun gidebilecegi sinirlara kadar serbestce
gelistirilmesi gerektigi topluma kavratilmak durumundadir. Yarini kuracak olan sey herhangi
bir ekibin disardan sunacagi ve onay isteyecegi model degil, dogrudan toplumun kendisidir.
Onun kendi arayisidir.
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Bizler buglin arayisa disardan ¢dzim gotiren, toplumu kurtaracak bir gli¢ olarak ortaya
¢tkmayi dogru bulmuyoruz. Bunda savundugumuz Sosyalizm anlayisinin, Marksizm’i
kavrayisimizin payi oldugu kadar tarihimizin, tarihsel 6zelliklerimizin de payi biyuktir.

SOLUN TARIHSEL MiRASI

Batililasma ve ilerleme, batiya ulagsma Turkiye'deki her ekibin, siyasal dlisiince egiliminin
temel hedefi olmustur. Bati medeniyeti seviyesine ¢ikmak, uygar medeniyeti
memleketimizde kurmak, bunun igin zorunlu iktisadi sosyal dontisimleri yapmak tim bir
Osmanli son déneminin ve T.C.”nin temel politikasi olmustur.

Bati'ya ulagsma ve uygarlasma bir toplumsal yasam tarzinin 6rnek alinmasinin Grin{
olarak ta gelmemistir. Daha ¢ok batan Osmanli devletinin kurtarilmasi icin zorunlu idari-
askeri diizenlemeler olarak kavranmistir. Batinin Ustiin teknolojisi karsisinda alinan
yenilgilerden sonra, batiya Ustiin gelmenin yolunun onun teknolojisini, idari yapisini alarak
devleti gliclendirmekten gectigi bir fikri sabit halini alinistir. Distnilen daha ¢ok idari
birtakim dizenlemelerdir. Ve toplumu bu idari diizenlemelere gére yonetmektir. Batidan
alinan bu yeni kurumlarin bir baska alemden (Hiristiyan batidan) geliyor olmasi dogal belli
tepkileri de beraberinde getirdi. Sonugta Batililasmak isteyen modern kurumlari yerlesmesi
yanhsi "ilericiler" ile buna direnen "gericiler" olustu. Halk zaten bu yenilikleri anlayabilecek
durumda degildi. Aslinda onun icin yapilan bu reformlar "ona karsi" yapilmak zorunda
kaliyordu. Bunu yapmak ise ancak bu degismenin zorunluluguna ve gerekliligine inanan bir
avuc aydinin isiydi. Boylece ilericilik halk tarafindan bir tirlG anlasilmayan bir avug aydinin
belli fedakarliklarla iktidari ele gegirmesi ve devlet eliyle belli reformlari halkin rizasina
ragmen gerceklestirilmesi olarak kavrandi. Boylece sinirinin nerede devleti kurtarmak,
Osmanlilari dagilmaktan kurtarmak isteyen devlet biirokrasisinin ¢abalari oldugu, nerede
aydinlarin dahaileri bir topluma duyduklari 6zlemin ifadesi oldugu belli olmayan, devleti ele
gecirmek ve islah etmenin menin disina
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cikmayan bir "ilericilik" anlayisi gelisti. Halk zaten bunlari hic anlamayacak bir kalabalikti. Ve
tiim sorun ancak devletin ele gegirilmesi idi. Donilisliim, degisim ancak devlete sahip olmakla,
belli, bir iktidar glicline sahip olmakla mimkiindl. Ancak bu devlet, iktidar- eli ile yapilacak
idari reformlar vasitasiyla belli ilerlemeler kaydedilebilirdi. Baslangicta Osmanli devlet
adamlarinda gelisen bu diisiince daha sonra toplumda ilericiligin temel bigimi olarak kabul
gordi. Blyiik élciide asker kdkenli kadrolardan olusan ittihat-Terakki hareketi bu felsefenin
Urlint olarak ortaya ¢ikti. Halk icin yola cikmak, ama halk tarafindan yeteri kadar
anlasilamama Jontirk’lerin topluma bakiginin temel karakteristigidir. Boylece toplumu, halki
bir glic olarak gormeyen, glicl devlet aygiti olarak géren ve bu nedenle belli bir ekip
olusturarak iktidari (glicti) ele gecirmenin yollarini arastiran bir felsefe Tiirkiye'de ilericiligin
belirgin 6zelligi oldu. (ittihat Terakki hareketinde bircok énderin otoriter bir elit'e duyulan
ihtiyac tizerine teori olusturduklari, askerlerin hareketli glictine glivenerek onlara
yoneldikleri ve iktidari ele gecirmenin ana yolunun bu ekibin darbelerinde gordiikleri bilinir.)
Halki kurtarmak, Bati’ya ulastirmak isteyen fedakar bir aydin kadro ile, gerici, yobaz bir halk
ikilemi "ilericilik-gericilik" tartismasinin uzunca bir donem iki ucunu olusturdular. Sol
hareket, toplumu yukardan zorla dénistiirmek isteyen bu anlayisin yaninda onu
destekleyerek gelisti. Gidasini ayni zeminden aldi. Boylece 6zellikle kendisini Kemalizm’de
somutlayan (Kendilerini bu toplumun dogal kurtaricisi ve yoneticisi olarak géren ve halki
kendisinin dogruluguna inandig1 yonde donustlirmek icin devlet gliclini kullanan) felsefe ile
Marksizm'i birlestirdi. "Kemalizm ve Sosyalizm arasinda asilmaz duvarlar yoktur" slogani tim
bir 60’larin temel parolasi oldu. Tim hesaplar bir ekibin (partinin) en kisa yoldan nasil
iktidari ele gecirebilecegi lizerine yapildi. Asker sivil kliclik burjuvazinin devrimde 6ncilGgu
Uzerine teoriler gelistirildi. Askeri 'Cunta’lar 6rglitlendi. Nasil ki Tirkiye Toplumunun asker
sivil yoneticileri toplumun dogal yoneticileri ve efendileri idiler; kendisine Marksist-Leninist
diyenler proletaryanin dogal yoneticisi ve dnclsii oluyorlardi. Biitlin sorun zaten oncilugi ve
yoneticiligi tescilli dnderlerin nasil iktidara gelip yukardan asagi kalkinmayi
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yapacaklarini bulabilmek oluyordu. Bastan beri bir aydin hareketi 6zelligi gésterin sol, bitiin
problemi politik iktidarla sinirli gérdigiinden kitlesellesemedi. Zaten kalabaliklari pesinden
striiklemek, kitlesel bir glice ulasmak "Bolseviklik" degildi. Bu olsa olsa kiicik burjuva
popitlizmi olabilirdi. Gerek Sosyalizmi iktidari ele gecirecek bir 6nciiniin toplumu yukardan
asagi orglitlemesi olarak gord(igi icin (boylece tiim problem sadece devlet aygitinin ele
gecirilmesi idi) gerekse iktidarin kaynagi, gercek giiciin kaynagi yiginlar (toplumun kendini)
gorilmedigi icin kitleler igcinde giic olmanin yollari tikaniyordu. Orgiit problemi de sadece
oncinilin orgltl sorunu olarak gorildi. Toplumun érgltlenmesi unutuldu. Boylece tarihte
belki de ender rastlanan bir 6rnek olarak, Tiirkiye'de sag hareket toplumun belli bir azinhgin
yonetimine duydugu tepkisinin izerine oturabilme sansini kullanabildi.

Yiginlarin glgli miicadele geleneklerinin olmadigl, toplumsal 6rglitlenmelerin
olusmadigl toplumlarda, devlet 6rglitlenmesinin gliclii ve yaygin olusunun dogal bir yan-
simasli bu. Bir tarafta bir seyleri donlistiirmek isteyen aydinlarda her seyi devlette gérme,
iktidari ele gecirmede gérme egilimini gelistirirken ote taraftan yiginlarda da kendine
glvensizligi gelistiriyordu. Her seyi devletten bekleyen, gelismenin dinamigini kendinde
gérmeyen, hicbir seyi miicadele ederek kazanmamis (bircok hak ona hep yukardan ihsan
edilmis) bir toplum ve onun bu egilimlerine paralel, kurtulusu toplumun hareketliliginde
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gormeyen bir aydinlar ekibi. Toplumun dogal kurtaricilik roliine soyunan ama toplum
tarafindan bir tirli anlasilmamaktan sikayet eden bir ekip.

Sol hareketlerin Marksist diislinceyi de ¢arpik ve dogmatik kavramasi da bu nedenle
dogaldi. Sonugta, her seyi kendisinde goren, bir seyin yapilip yapilmamasinin kosulu olarak
kendi eylemliligini sart kosan oto-merkezci bir sol gelenek olustu. Toplumun dinamigi sinif
miicadelesidir, gelismenin motoru bizzat ¢atismanin kendisidir diyen Marksist diislincenin
aksine, her seyi kendi varligi ile agiklayan bu sol hareket, icinde gizli bicimde halka
glivensizligin tohumlarini tasiyordu. Dogal olarak sol kendisinin neyin Griini olduguna
bakmadan, hangi sosyal dinamige oturduguna bakmadan toplumun kurtaricisi roliini
Ustlendi. Sosyalizmi kurmak gorevi bu 6ncllere
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verilmisti. Kendileri olmadan bir baskasinin bunu yapmasinin sansina inanmayan bir azinlik
ekip, hep toplumu nasil kurtaracaginin hesaplarini yapti. Boylece Tirkiye'de geleneksel sol,
toplumun verili konumunda herhangi bir donlisiim veya degisimi dngérmeyen, kendisini
iktidar adayi bir yonetici glic olarak goren bir perspektife sahip oldu. Yiginlar sadece (onu
kurtaracak olan) bu 6nci ekibi iktidara getirmek boyutunda hatirlaniyordu. Bu bakisin
yoneten-yonetilen ikilemine higbir ¢6ziim getirmedigi, topluma ve yiginlara burjuva
gliclerden farkl bakmadigi ortadadir. Clinki sinifli toplumda, basta isci sinifi olmak tzere
emekegilerin verili konumlarinda gerek liretim gerek siyasal diizeylerdeki fonksiyonlarinda
herhangi bir degisim, dontsiim 6ngoérilmiyordu. Sosyalizm bir 6nci, yonetici ekibin isbasina
gelmesiyle ona verecegi bir dizi haklardan ibaretti.

Kisacasi tarihi boyutunda ele alindiginda, Tirkiye Toplumunun temel probleminin kendi
gelecegini kendisinin belirlemesi sorunu oldugu gorilecektir. Bir tarafta tim bir toplumu,
yasantiyi en ince ayrintisina kadar diizenleme yetkisini, hakkini kendisinde géren, bu hakki
istedigi gibi kullanan, bu kullanma slrecinde topluma higbir bicimde- bas vurma, ondan onay
alma ihtiyacini hissetmeyen bir asker-sivil aydin gelenek, 6te yanda kendisini bir sira gibi
yoneten, kisiliksizlestiren ekibe karsi bir turli agik¢a dile gelmeyen, sinirli bir tavir ahs, bir
tepki. Ve yine her seyin hep yukardan, devletten, belli ekiplerin kararlarindan gectigine
inanma; degismenin sirrinin toplumda degil iktidarin ele gegirilmesinde ve idari
dizenlemelerde yattigini zannetme egilimi. Bu egilim, yiginlarda kurtarici arama, kendine
glivenmemeyi getirirken aciktir ki toplumsal kurtaricilarini da yaratiyordu. Ve sol hareket
tarihi 6zellikleri nedeniyle bu catismada farkli bir 6ge olmay! yeterince basaramiyordu.
Bugiin Cunta’nin egemen siniflar adina tim bir topluma yaptigi midahalenin, (kendi
konjonktirel sorunlari yani sira) toplumun bu temel problemini yeniden glindeme getirdigi
aciktir. Bu halk kendi gelecegini baskalarinin ipotegine vermemek zorundadir. Gelecegi
hakkinda kararlari kendisi vermek zorundadir.
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Yasantisinin her bir boyutunu kendisi diizenlemek zorundadir. Sosyalizm denen siyasal
sisteme ulagsmanin yolu bu kendiliginden var olduguna inandigimiz egilimlerin bilince
cikartilmasi, eylemlilige donustirilmesidir. Eger Sosyalizm herhangi bir aydinin, ekibin kafa-
sinda hayal ettigi bir sey degilse, tarihsel bir gerceklikse bunun kokleri bizde giicli bicimde
vardir. Dolayisiyla hedefledigimiz diizeni elde etmenin yolu dncilerin iktidari hangi arag ve
yontemlerle ele gegireceginden ¢ok daha fazla bu tarihsel-toplumsal gergeklikte yatiyor.
Devrimcilerin, sosyalistlerin gorevi, cikisi ve ¢c6zimi kurtulusu kendilerinde goéren degil,
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toplumda goren bir perspektif gelistirmeleridir. Topluma kendi tasidigi gliclin anlami
verilebilmeli ve bu kendiliginden var olan egilim, bilingli bir eylemlilige donistirilebilmelidir.

Tarihimizde gesitli evrelerde farkli iceriklerde yasanmis olsa da bu temel problemin
degismedigine inaniyoruz. Kendisini kurtaracaklardan kurtulmasi zorunlu olan bir toplum,
tarih boyunca gelecegi hep belli ekiplerce vesayet altina alinmis, gelecegi ipoteklenmis,
belirlenmis bir toplum bugilin bundan kurtulmak zorundadir. Bu toplum herhangi bir
kurtariciya ihtiyac duymamalidir. Bu toplum kendi kendisini kurtarabilir, kurtarmak
zorundadir. Yasantisinin her bir boyutunda kendi gelecegini kendisinin belirleyecegi glcli
orglitlenmeler yaratmak zorundadir.

Tum bunlar agik ki bir rejim tartismasidir. Nasil bir diizen istendiginin, nasil bir insan
iliskisinin, iliskiler sistemi istendiginin tartismasidir. Ve bu sistem tartismasini Cunta agmistir.
Buglin siyasal boyutunda  demokrasi ekseninde ortaya ¢ikan tartismanin burada takilip
kalmayacagini gorerek tiim bir yasantinin tartisiimasina yoneltebilmeliyiz. Bu arayis, tim bir
yasantinin eylemlilik ve mlicadele siirecinde donistiirtilmesi perspektifi ile ele alinmak
zorundadir. Bu potansiyel bir toplumsal devrim potansiyelidir. Ancak tim diizeyleri kapsayan
toplumsal bir hareketlilik ile basarilabilir. Sorunu salt siyasal dlizeyle sinirlamak, demokrasi
sorunu ile ele almak bu arayisi daraltir. Ona oldukga sinirli bir yaklasim sunar. Sosyalizmi ve
donlstim salt iktidara iliskin bir sorun olarak ele almak anlamina gelecek olan bu bakis
mutlaka asilmak zorundadir.
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DEVRIMCi-DONUSUMCU, MILITAN BiR HAREKET YARATMA SORUNU

Belki de yeteri agiklikta ifade edemedigimiz Tlrkiye Toplumunun bu temel problemini
kavramak, yaratici 6zelliklerini agiga cikarmak, var olan dinamiklerinin 6zglirce gelismesini
saglamak, kendisine yonelmesi gereken hedeflerini géstermek devrimcilerin dnemli bir
gorevi. Bunun yolu ise toplumun tarihi 6zellikleri, egilimleri ile glicli baglar kurabilmektir. Bu
nedenle diyoruz ki: Toplumda sosyal bir gercekligi olan ona kok salmis, donlstirmeyi
odagina koymus militan bir devrimci hareket yaratmak gorevi bizlerin 6niinde duruyor.
Yakin gegmisimize de boylesi bir hareketi yaratmanin ihtiyaglar agisindan baktigimizda
oldukca 6nemli ipuclari gérebilmekteyiz.

Turkiye tarihinin 60 yilinda sol hareketler ilk defa 75-80 déneminde alabildigince
kitlesellesebildiler. Blylik 6lclide artan fasist saldirilar ve bunun yarattigi savunma egilimleri
ile "umut" CHP’nin yarattigi umutsuzluk bu kitlesellesmede 6nemli bir rol oynadi. Sol
hareketler bilinen olumsuzluklari nedeniyle de bu potansiyeli hedeflemesi gereken yere
yoneltemediler. Buglin bu kitlesellesmede solun kendinde yatan 6zelliklerinden ¢ok daha
fazla topumdaki egilimlerin 6nemli bir rol oynadigini sdylemek yanhs olmayacaktir.

Sol hareketler 75-80 déneminde elde ettikleri sansi yeniden yakalayabilecekler midir? Bu
noktadan sorunu ele aldigimizda 6zellikle hareketimizin kitlesellesmesinde, halk hareketine
donismesinde bu sansi yeniden elde edebilmemizi saglayacak 6nemli ayirici 6zellikler
gormekteyiz. Tlrkiye solu blylk Olglide kendinde yatan olumlu 6zelliklerden dolay degil,
konjonktiirel nedenlerle kitlesellesti. 75-80 doneminin 6zgul kosullari toplumun tarihsel
egilimleriyle bag kurma sansi olmayan bir solu bir evrede yan yana getirdi. Bugilin bu sansin
yeniden kullanilmasinin 6niindeki en 6nemli engel, sorunun bir demokrasi sorunu olarak
dogrudan giindeme gelmesidir. Clinkl geleneksel sol demokrasi programi, anlayisi itibariyla
oldukga sanssiz bir konumdadir. Kendi gelecegini her boyutta kendisi tayin etmek isteyen bir
topluma karsli, ona kendini sadece yeni bir yonetici kadro olarak sunan bir demokrasi
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perspektifinden baska bir seye sahip degildir. Gerek orgiit ici gerek 6rgitler arasi iliskiler
gerekse toplumla, halkla iliskilerde bu
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olumsuz perspektifin sayisiz 6rnekleri verilmistir. (Bu konuda D.Y. s30 Halk saflarinda nasil
bir demokrasi? yazisi tekrar tekrar okunmalidir.)

Devrimci Yol hareketinin 75-80 doneminde hizli gelismesine bakildiginda ana nedenin
(onu diger geleneksel soldan ayiran) ayirici 6zelliklerinde yattigi gézlenir. Ve bugiin bizi
yeniden var edebilmenin kosullari bu ayirici 6zelliklerimizi bilince gikarmaktan, onu bir
eylemlilige donlstirmekten geciyor. Nedir bu ayirici 6zellikler? Gegmiste Devrimci Yol'u
diger guruplardan farkli kilan onu Fatsa'lara gotiren, kitlesellestiren; bizleri de yeniden
siniflar miicadelesine sokacak olan ayirim cizgileri nelerdir?

Ana nedeni kokleri 1970'lerde THKP-C ile atilan bir gelenekte yattigina inaniyoruz. Bu
gelenegin ana kaynagini topluma, halka, miicadeleye, 6rgitlenmeye farkh bir bakis
olusturuyor. Marksizm'in fakli bir yorumu olusturuyor. THKP-C ile baslayan geleneksel soldan
ayri olan ozellikler; farkli siyasal-toplumsal sistemin hedeflenmesi anlamina geliyor.
Baslangicta ilk cikis yillarinda bu denli net ve acgik olmasa bile, kendisini bu icerik ve bicimde
tanimlamasa bile THKP-C hareketinin ortaya ¢ikis kosullari, kullandigi araglar, gelistirdigi
orglitlenmelerin anlami buydu. Clinki bilincle ifade edilmiyor bile olsa, hedeflenen top-
lumsal diizenin, insan iligkilerinin icerigi bu glinkii eylemliligimizi, kullandigimiz araglarimizi
belirler. THKP-C ve Devrimci Yol gelenegine bu noktadan baktigimizda onun kitlelerin
eylemliligini ve bu eylemliligin (irlini olan 6rglitlenmeleri esas aldigini goriiriz. Clinkid hedef
kitlelerin dogrudan yonetici olduklari, ydneten-yonetilen ikilemini ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir toplumsal diizendir. Devrimci Yol kendisinin degil kitlelerin yonetici oldugu,
kitlelerin verili konumunda bugtinden degisikligi ve donlisiimi savunan bir perspektife
sahiptir. Kendi érgutlenmesi degil, kitlelerin 6rglitlenmesi esastir. Miicadele sirecinde
olusmamis, beli bir miicadelenin Grini olmayan, kitlelerin micadelede yarattiklar
orgutlenmelerle baglari kurulmamis bir 6rgiitlenme
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anlayisina sahip degildir. Clinkl hedefledigi sey yiginlarin verili konumunda buglinden
baslayan bir dontsimi gerceklestirmektir. Onlara sinifli toplumca yiklenmis iktisadi, siyasi,
kiiltlirel fonksiyonlari parcalamaktir. O halde esas olan bugiinden kitlelerin verili konumlarini
donustiren bir eylemliligi gelistirmektir. Bu da hayatin biitlin alanlarini ve bu alanlardaki
eylemlilikleri ve 6rgutlenmeleri kapsayan bir perspektiftir. Devrimci Yol agisindan salt
kendisinin orgltlenmesi diye, salt kadro orgltlenmesi diye bir sorun yoktur. Kendi
orglitlenmesini bir miicadelenin, eylemliligin Grtund olarak goérir. Halkin eylemliligi ve
orgltlilaga ile birlikte slirecte olusacak bir seydir devrimci 6rglitlenme. Kendisi bir yonetici
ekip, kitlelerce isbasina getirilecek, sosyalizmi kuracak bir gli¢ degil, yonlendirici bir egilimdir,
bir yonelimdir. Dolayisiyla ihtiyaclari toplumun ihtiyaclari olan sorular sormak
durumundadir. Kendi verili konumundan degil toplumun verili konumundan hareket eder.
Dolayisiyla toplumun bugtinkii durumuna bakar. Hareket noktasi gelinen somuttur ve o
somutun donistlrilmesidir. Devrimci 6rgiit ancak bu dénistiirme miicadelesinin orgiiti
olabilir. Devrimci Yol mantiginda 6rgit kurmak, olusturmak birinci sorunu teskil etmez.
Sosyal hayatin kendisini donustlirecek, farkli alanlardaki dénisiim eylemliligin ortak
politikalarini gelistirmek esastir. Clinkl yarinin iktidarini, toplumunu kuracak olan kitlelerin
kendisidir ve bugtinki eylemlilik stirecinde bugtinki 6rglitlenmelerde olusmaya baslar.
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Buglinki sistemde, egemen siniflarin yonetemez duruma girmeleri salt bir siyasal kriz
anlamina gelmez. Sistemin tiim boyutlarini saran bir tikanma gozlenir. Bir devrimci hareket,
toplum sistemin kendisini yeniden tretme krizi ¢ektigi noktada, bunu tim boyutlarda
karsilayacak alternatifler gelistirirse basarili olur. Halkin eylemlilikte ve miicadelede
gelistirecegi alternatifler sistemi tiim boyutlarda, baska diizeyde yeniden Uretebilirse
toplumsal bir devrimden s6z edilebilir. Salt siyasal alana daraltilmis bir eylemliligin ¢ikis
sunamayacagi 12 Eylul deneyi ile de yasandi. Donlsliim tiim bir topluma, onun tim
boyutlarina yayilabilirse verili konumlarinda kokli donistiimler gergeklestirebilir. Devrimci
Yol hareketinin ge¢misi de bu agidan ele alinabilmeli ve elestirilmelidir. Bugtin ancak bu
konumda bir hareket yaratarak Tirkiye Toplumunun
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temel problemlerine dogru cevaplar verilecegi bilinebilmeli. Dolayisiyla Devrimci Yol’dan
alinacak ve gelistirilecek olan sey onun yontemidir. Topluma, halka, miicadeleye farkli
bakisidir, (hedefledigi, geleneksel soldan farkli) toplumsal diizen anlayisidir. Halki, kitlelerin
kendi kendini ydonetmesini, kitle micadelesini ve bu miicadelenin orgiitlenmelerini esas
almasidir. Bu klasik soldan giic ve iktidar problemine farkli bir bakistir. Klasik sol iktidarin
kaynagini devlet olarak gordigi icin sorun bir glic olusturmak ve iktidara gelmektir. Bu
bakista tiim problem iktidari ele gegirmenin stratejisi ve taktigi ile ilgilidir. Yiginlarin
konumlarinda koklu bir donlisim 6ngoérilmez. Bitln sorun yiginlari yonetecek bir gliclin
nasil olusturulacagi ve ona sunulacak bu giiciin onun tarafindan secilmesinin nasil
saglanacagidir. Yiginlari yonetmeyi hedefleyen, kendisini onu kurtaracak bir gii¢ olarak sunan
bu bakisin siradan bir burjuva politikasindan yiginlara bakis itibariyla herhangi bir farki
yoktur. Kitleler gerek burjuva politikasinda gerek klasik sol bakista ayni gérevle
yukimladirler: Kendisini yoneteni tayin etmek...

Oysa Devrimci Yol iktidarin kaynagini toplumun kendisi olarak gorir. Toplumun kendi
iktidarini kurmasi ise bunu saglayacak orgtitlenmelerini yaratmasi demektir. Sorun topluma
disardan bir gli¢ olarak gitmek degil, esas gliclin toplumun kendisi oldugunu géstermektir.
Halk kurtarilacak ve yonetilecek degil kendi kendisini kurtaracak bir giictiir. Dolayisiyla
kitlesellesme, yiginsallasma kendimizin kitlesellesmesi degildir. Halkin miicadelesinin
orglitlenmelerini iktidari ele gecirmeye yonelik yayginlasmasi ve kitlesellesmesidir. Bizler
yonetici degil halkin kendi egemenligini yaratacagi siirecin yonlendiricileri olabiliriz.

Hareketimizin 75-80 doneminde cesitli politik donemeclerde onerdigi somut
politikalarda bu fark cok acik gorilir. 1979 secimlerinde boykot politikasini 6nerirken asil
onemli olan topluma sunulan alternatifti. Tum guruplar (boykotu savunan veya secimlere
katilan) kendilerini tonluma bir alternatif olarak sunarlarken, cikisin kendilerinde oldugunu
¢O6zUimun kendi 6rgutlerine gelmek oldugu savunulurken Devrimci Yol aksini yapti. Kitlelere,
topluma kendisini degil kitlelerin miicadele icinde olusturduklari kendi orglitlenmelerini
alternatif olarak gosterdi. Cikisin kendi miicadele ve orglitlenmelerinde oldugunu soyledi.
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Yine partilesme sirecine iliskin séylenenler de bu gergevede ele alinmalidir. Kendi
orglitlenmesi, parti haline donismesi bir slirece yayilmis, halkin kendi 6rglitlenmesinin
temel alindig, halk érglitlenmelerinin yaratildigi bir stirece bagh kalinmistir. Burada 6nemli
olan, kendi o6rgltlenmesi ile kitle 6rgutluliikleri arasinda kurdugu diyalektik bagdir. Ve
pratikte olusan Devrimci Yolcu olma kriteridir. Devrimci Yolcu olmanin sarti herhangi bir
drgiite liye olmak degildi. Esas olan is yapmakti. Is yapan, miicadele eden (savunulan
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politikalar dogrultusunda faaliyet gosteren) herkes kendisini Devrimci Yolcu olarak
tanimlayabiliyordu. Bu nedenle kadro ve kitleler arasindaki ayirim c¢izgileri kesin ve net
degildir. Devrimci Yolcu olmak belli isleri yapmayi sart kostugu igin bu kaginilmaz bir
sorumluluk anlayisini gelistirmektedir. Boylece sadece verilen emirleri yapmakla sinirli
olmayan, bir kere Devrimci Yol'cu olduktan sonra kendi verili konumunda belli degisiklikleri
yapmayi sart kosan bir iliski zemininin kosullari olusuyordu. Bu aslinda teorik olarak
savunulan katilimciligin bir 6rgiitte hayat bulmasindan baska bir sey degildi. Herhangi bir
eylemin yapilmadan 6nce yapacak insanlarin timu ile tartisiimasi, ancak tartisma sonucunda
ortak bir onay, irade yaratilirsa isin yapilmasi, hiyerarsinin, 6rgit ici iligkinin alsilagelmis
mantigin disinda ele alinmasinin gostergeleridir. “Bir hareket'yaratici, 6zgur insanlarin kendi
bilingli iradi katihmlariyla yaratilir” disiincesinin pratik sekillenmesinden baska bir anlama
gelmiyordu bu. Boylece distinme ve tartisma 6zgurltugl, bu 6zgurligliin herhangi kati
kurallara ve disipline baglanmamasi ama isin, eylemin kendi yarattigi, miicadelenin dogal
disiplininin sinirlarini tayin ettigi bir iliski bicimi gelisiyordu. Boylece is ve isin érgitlenmesini
one cikaran insanlari 6nceden gerceklikle baglari kopuk kati kurallara ve disiplinlere gore
sekillenmeyen hareketli ve canli yapilanma olusabiliyordu. Hareketin bir isin, eylemliligin
Uzerine oturmasi ona ciddi bir canhlik 6gesi kazandiriyordu.

Bugtin TKP'li denince belli normlari olan, belli davranis bigimleri olan insan akla gelir.
Gantali, kravath, 6rgit tarafindan bir géreve atanmis bir biirokrat akla gelir. Kitlelerin disinda
onu belki yonetmek hakkini kendinde géren, kendisine ayricaliklar taniyan yonetici insan
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tipi gozler 6niine gelir. Devrimci Yolcu diye birisini tahrif etmede yukarda saydigimiz, tartisan
ikna olunca is yapan, baglari siyasal olan insan tipinin yani sira bir hareketlilik bir canlilik akla
gelir. Siradan biri olma 6zelligi, kitlelerin glinllik problemleri icinde buglinden onu elestirerek
donistirmeye calisan sirekli canli bir davranis tarzi akla gelir. Daima disinda yasadigi
gercekligi kendisine benzetmeye calisan degil, onu kavramaya; bir dogmay! degil, isi eylemi
baslangic noktasi alan bir davranis bicimidir bu. Dolayisiyla uluslararasi bir merkezden, teorik
amenti kaliplarindan degil canli hayattan ise baslar. Bugiin tim bu ve benzeri 6zelliklerin
artirilmasi miimkundir. Agik ki bazi seyleri abartarak anlatiyoruz. (Pratikte bunlarin tersi
seyler de yasanmis olabilir.) Ama bizim anlatmak istedigimiz, bir baska davranis biciminin, bir
baska iliski biciminin gliclii 6gelerinin atilmis oldugudur. THKP-C, Devrimci Yol geleneginde
belli ruh halinin belli bir egilimin sekillendigi ve ortaya ciktigidir.

Elbette bunlarin ¢ogu belki de bilingle tercih edilmis, 6zel olarak aranip bulunmus seyler
degildi. Belki bir devrimci hareketi farkli bir hareket yapacak tiim bu 6zelliklerin Gizerinde
yogun catisma ortami nedeniyle fazlaca disiinmeye vakit bile olmadi. Cok yogun
baskilanmalar altinda son derece sinirli ipuglari pratigin iginde ¢ikti. Bunlari bugiin bizler
biraz da kendimizi, zorlayarak bilince ¢ikarmaya calisiyoruz. Clinkii devrimci hareketin onu
diger guruplardan ayiran bu 6zelliklerinin, topluma bakisinin sistemlesmesi, adinin konmasi
ve bilince cikartilmasi devrimci bir hareketin yaratilmasinin en 6nemli kosulunu olusturuyor.

Hislerin, bu ayirici 6zelliklerini asla bir form, belirli bir sekil haline dénlstirmeyi
diustinmiyoruz. Bunlari kaliplamak agirlikla hareketimizde var oldugunu séyledigimiz
davranis 6zgirligiini, gesitliligini, rahathgini sinirlar. insanlarin birey olarak fonksiyonlarini
artiran, onlari yaratici ve katilimci yapan bu anlayisin gelistirilmesini onun bir kaliba
sokulmamasini savunuyoruz.
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Bir devrimci hareket yaratmanin sorunlari buralardan ele aldigimizda, yeni bir gelenegin
sistemlestirilmesi olarak soruna bakildiginda buglinki var olan konumumuz nasil ele
alinacak, neler sdylenecektir?
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Tim bu tartismalarimizin, devrimci hareketin mantigini ve yéntemini kavramayi sorunun
temeline koyusumuzun birinci dogrudan sonucu; Toplumu, halki, onun micadelesini
baslangic noktasi almaktir. Degisecek ve donlisecek toplumdur, onun slirecteki eylemliligidir.
Dolayaslyla odagina bizi koyan, ihtiyaglarini bizim ihtiyaglarimiza gére koyan bir
perspektiften uzak olmaliyiz. Dolayisiyla bugiin devre disi kalmis, miicadelenin ve halkin
orgltlenmelerinin disina diismis kendi 6rgitliligimuzi kalkis noktasi yapamayiz.
Toplumun buglinki geldigi yer, siniflar micadelesinin buglinki stirdirilisi, halkin
ihtiyaglari, egilimleri ve yonelimleri bizlerin kalkis noktamizdir.

Bugtin bizlerin somut goriinimi nedir? Gegmis micadelenin, bir baska gergekligin,
politik ortamin Grind olarak var olan, politik micadelenin belli bir sekline, belli bir
yaritulisine bagl sekillenmis tek tiik 6rglitsel iliskiler goriinimundeyiz. Bu iliskiler genel
Devrimci Yol tabani ile kiyaslandiginda son derece sinirh bir azinligi olusturmaktadir. Bu
iligkilerin belli bir ortak politik hatti yoktur. Orgiitsel biitiinliik arz etmiyorlar. Onunda
otesinde buglinkii konumlariyla siyasal zemin, sosyal gergekligin disindalar; deyim
yerindeyse marjinal ve devre disindalar. Hareketin merkezi darbeler yemesiyle ortaya ¢ikan
bu tablo giderek ¢arpici ve gozle gorilir hale geliyor. Herkesi politikalari olan, bu dogrultuda
halkla baglari olan belli bir pratik eylemlilik icinde olan bir hareket gériinimi arz etmiyoruz.
Asil sorun Turkiye sosyal gercekliginde var olabilmektir. Toplumun bugiinki ihtiyaclari ve
egilimleri dogrultusunda onun orgltlenmesini saglayabilmektir. Bu ise kalan iligkileri bir
araya getirmekten cok 6te bir seydir. Devrimci bir hareket yaratmak kalan 6rgutsel iliskilerin
bir araya getirilmesi dlizeyine indirgenemez. Sorunu salt bir 6rgiiti yeniden kurmak,
Devrimci Yol'un kalan iliskilerini toplamak olarak koymak ciddi bir yanilgidir. Bu iliskiler
disinda yasanan gergekligi kavramadikga, ona agilmadikga, onun iginde birer unsur haline
gelmedikge eriyip yok olurlar. Oniimiizdeki dénemin devrimci miicadelesi geride kalan
iliskilerin siniflar miicadelesinin nesnel gelisiminden bagimsiz bigimde bitlnuyle bu iligkilerin
kendi 6znel durumlarina gore ayarlanamaz. Bu iliskilerin kendi durumlarina denk diisen bir
¢izgi devrimci miicadele gizgisi

28

olarak goriilemez. Devrimci Yol hareketi kendisini halkin eylemliligi ve 6rgutligiinde bir
hareket olarak gormisse bugiin de ana sorun toplumun érgiitlenmesinde, eylemliliginde
yeniden gli¢c olmaktir. Devrimciler olarak ana gérevimizi, halkin gesitli kesimlerine, (onlarin
kendi miicadeleleri lizerine oturan, bu miicadelenin Grind olan ve ayni zamanda onu
gelistirecek olan) oérglitlenmeler ve bunu saglayacak politikalar 6nermek olarak gérmeliyiz.
Salt hareketten insanlarin 6rgutlenmesi anlayisi Devrimci Yol'a ait olamaz. Micadelenin,
eylemliligin 6rglitlenmesi esastir. Miicadelede 6ne ¢ikmis unsurlarin dontstiirme eylemini
yonlendirmeleri i¢in bir ihtiyactir 6rgiit. Hayattan kopuk; hicbir eylemliligi, hicbir fonksiyonu
olmayan insanlarin bir araya gelmeleri, gerceklige kendisini dayatacaklari blrokratik yapilari
olusturur. Dolayisiyla bizim 6rgit problemimiz, kalan insanlar toplulugunun eylemden,
toplumdan kopuk bir araya getirilmesi olamaz. Yeniden topluma, halka, onun bugtnki
gercekligine déonmek, oralarda onlarla birlikte 6rglitlenmek gerekir. Yiginlarin miicadelesi ve
orgitlendirilmesinde yonlendirici olanlarin bir araya siiregte gelmeleriyle olusur devrimci
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orglt. Dolayisiyla donem disimizdaki gergekligin kavranmasi dénemidir. Kalan yapilarin,
insanlarin 6niine pratik gorevler koyarak donem asilmaz. Bugiin kalan yapilarin 6niine pratik
gorevler koyarak dénemin gorevlerini ¢cokecegimizi zannetmek ACILCILIKTIR. Gelismeye iradi
miidahalede bulunuyoruz diyerek asiri siibjektivizme dlismektir. Clinki bir insanin, bir
gurubun iradi midahalesi ile toplumsal bir irade ¢ok farkli seylerdir. Bizler bugilin siniflar
miicadelesinde halkin eylemliliginde ve orglitlenmelerinde herhangi bir iradeyi temsil
etmiyoruz. Bizim irademiz, bugiin toplumda ¢atisan guglerin, taraflarin iradelerinin
disindadir. Bu yapilarin 6niine gorevler koymayi temel kalkis noktasi yapmak, her seyin
disimizda gelistigini, gelismenin digina distigimuiziu gérmemektir.
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Bugiin catismanin ana ekseni Cunta ile biz degiliz. Cunta bir taraf biz bir taraf degiliz. Bu
sinif gatismasinin objektif gercekligi ise, her seyi kendi 6nimuze koyacagimiz gorevlerde,
¢6zimi kendi yapacaklarimizda gérmek asiri stibjektif bir bakistir.

Cunta ile bizleri karsi karsiya getiren degil, Cunta ile toplumu karsi karsiya getiren
politikalar gelistirilmelidir. Halkin seyirci oldugu iki ayri gli¢ arasindaki bir catismada kazanan
daima egemenler olmustur. Yapilacaklar halkin ilk iradan eylemliliklerinde yer alabilmektir.
En basit hosnutsuzluklarin kendi sorunlari etrafinda 6rgutlendirilmesi tesvik edilmelidir. Bu
gidis bir 6rglt adina olmamalidir. Eylemin, hosnutsuzlugun kendisi 6rgitlendiriimeye
calisiimalidir. Cok basit siradan seylerle baslanmali, kesimlerin ve tabakalarin ¢ok yonli
orgltlenmeleri saglanmalidir. Kendimizin toplumdan ayri 6rglitlenmesini degil, toplumun
kendisinin orgltlendirilmesini 6neriyoruz. Halkin kendi kendine glivenini gelistirecek, ona
kendisinin bir¢cok seyi yapma giicline sahip oldugunu hatirlatacak basit ama anlamli seyler
gelistirilebilmelidir. igcinde yasanilan bunalimli ortamdan ¢ikisin ancak halkin kendi
eylemliliginde, o6rglitlenmesinde oldugunu halka kavratacak, disardan gelecek gliclerin,
kurtaricilarin yaratacaklari ¢cok sey olmayacagini gosterebilecek, ¢c6ziimiin onun kendi glcli
kollarinda oldugunu kavratacak bir ¢izgiyi 6neriyoruz. Bu da bugiin ¢ok sinirli, yetersiz olan
ama ciddi dinamikler tasiyan tepki potansiyelinin iginde yer almak onu gelistirmektir. Sinirli,
aciga ctkmamis, kendisini tanimlayamamis toplumun kisiligini, benligini arama g¢abasinin en
ilkel bicimlerinde olabilmektir. Onu tiim bir yasantiyi kapsayacak, daha kapsamli sorular
sormasini saglayacak dizeyde gelistirebilmektir. Dolayisiyla toplumdaki bu egilimlerle var
olma, onunla gelisme, onu doénistiirme, onunla donlisme bizim perspektifimizdir.
Politikalarimizi ice doniik, bizim ihtiyaclarimiza gore degil, disa yonelik toplumun ihti-
yaclarina gore olusturmaliyiz.
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Burada 6nemle dikkate alinmasi gereken bir konu da mesruluk problemidir. Egemen
siniflarin, devrimcilerin kendi eylemlerini, 6rglitlerini gayri mesru ilan ettigi bir donemden
geciyoruz. Halkla, halkin miicadelesi ile devrimciler arasinda ciddi bir ayrimin yapilmaya
¢ahsildigini gozliiyoruz. Devrimciler birtakim amaglar igin bir araya gelen, bu amag
dogrultusunda her tirll araca bas vuran, huzursuzluk, terér yaratan unsurlar olarak
tanitiliyor. Egemen siniflarin bu politikalarina karsi ¢ikilmalidir. Halka, onun miicadelesi ve
orglitlenmesi ile devrimci orgitlenmeler arasindaki yapilan ayrimin sahteligi anlatiimahdir.
Devrimcilerin halkin eylemliligi ve 6rgutliligi demek oldugu, bu anlamda mesru bir gli¢
olduklari anlatilabilmelidir. Dolayisiyla politikalarimiz bizi yalnizlagtirmaya, toplumdan uzak
tutmaya hizmet etmemelidir. Topluma yayilabilme orada mesru bir glic olma
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basarilabilmelidir. Ancak bu bitinlik saglanirsa devrimcilerin halktan kopuk teréristler
oldugu imaji ortadan kaldirilabilir, teror ideolojisinin Gstesinden gelinebilir.

Bu tur politikalar 6zellikle kirsal alandaki arkadaslar icin daha da 6nemlidir. Onlar
bugilinki gercekligin, buglinki eylemliligin Grtnid degiller. Halkla, onun buglinki miicadelesi
ile glicll baglara sahip degiller. Ve bu anlamda onlarin iradesini temsil etmiyorlar. Sinif
miicadelesinin oldukga sertlestigi, keskinlestigi bir donemin, bir baska dénemin trinidirler
ve bugunki gergeklik agisindan fazla “sivri” bir gériiniim arz ediyorlar. Kirsal kesimde ve
daha da 6nemlisi Tlrkiye genelinde siniflar miicadelesi oldukga baska zeminde, baska
eksenlerde gelisiyor. Hayatin ve bugtinkl sinif micadelesi gergekliginin disinda kalmig bu
iliskiler cuntanin karsisinda dogrudan boy hedefi olusturuyorlar. Halkin seyirci kaldigl, onun
miicadelesi ile baglari kurulmamis bir ¢catisma ortami s6z konusu oluyor. Dolayisiyla bugiin
kirsal alandaki varligimiz déneme uygun bir hale getirilebilmeli, koyliligin, toplumun genel
problemleri iginde kendini yeniden tanimlayabilmelidir. Eski 6rgiitsel, askeri ve politik var
olus sekli ile oralarda yasam siirdiirmenin zorlanacagi aciktir. Ulke capinda genel bir
hareketliligin merkezi politikalar dogrultusunda
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halka kok salmig 6rgitliligiun olmadigi buglinkli boyutta arkadaslar kendilerini miicadele
slirdiren, politikalar Greten bir 6rgiit olarak gérmek ve gostermekten ¢ok daha fazla
yasamak zorunda olan, yeni déneme uymak zorunda olan insan topluluklari olarak gormek
zorundadirlar.

1983 HAZIRAN’I - ELESTIRI-OZELESTIRi SURECI

Buglin gelinen noktada toparlanma siireci diye adlandirdigimiz 1981 ile baslayan yenilgi
sonrasi doneme miidahale pratigimizi de bu acilardan elestiriyoruz. (Diger mektupta bu
elestiri noktalari oldugu icin burada kisa gececegiz.)

Bu konuda birinci olarak, esas olanin bugliniin sorunlarina ¢éziim getirmek olduguna
inandigimizin bilinmesidir. Dolayisiyla durulan bir yerden bir gecmis yargilamasi s6z konusu
degil. Buglinii agmayan, buglniin gérevlerine ¢dziim getirmeyen bir bakisin gegmisi
elestirebilmesi zordur. Gegmis bir siyasal pratikse o ancak bir baska siyasal pratikte
elestirilebilir. Bu nedenle icinde yasadigimiz yenilgi sonrasi olumsuzluklarimizin ancak bir
slirecte asilabilecegini zannediyoruz. Bu anlamda kendi elestirimizi siirece yaymis
bulunuyoruz. Kendimize yonelttigimiz elestirileri su bicimde 6zetlemek mimkin:

Yenilgi, 6rgitsel, politik bir olgu idi. Bir tek devrimci hareketimizin, érgltimuizin
yenilmesi, dagilmasi degil, bir bitin olarak halkin eylemliliginin yenilgisi idi. Sinif
miicadelesinde bir dénemin kapanmasi, yeni bir dénemin agilmasi anlamina geliyordu.
Turkiye rejiminin karakteri, halkin miicadele egilimi, bu miicadelenin orgitlilikleri, genel
olarak solun 6zel olarak bizim durumumuz, halkla, eylemlilikle baglarimiz itibariyle
eskisinden timiuyle degisik bir donemdi. Turkiye tarihinde bir sayfanin kapanmasi anlamina
geliyordu. Oysa bizler yenilgiyi bu denli gliclii bir politik ve tarihsel bir olgu olarak
degerlendiremedik. Halkin, biitlin bir toplumun yenilgisi olarak goremedik. Sorunu sadece
kendimizle sinirh bir cercevede ele aldik. Her ne kadar donemi asmada cesitli teorik acilimlar
sunmaya calistiysak ta pratigimiz gcok farkli oldu. Pratikte yenilgiyi iadece basit bir 6rgltsel
darbe olarak ele alan bir gizgi izledik. Adini koymamis olmamiza ragmen, bu anlamda teorik
tespitler yapmamis olmamiza ragmen kalman yerden devam etme anlamina gelecek bir
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pratige girildi. Pratigimize egemen olan sey lafta sdyledigimizden farkl idi. “Hareketin
toparlanmasi basitge kalan iliskilerin bir araya getiril
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mesi degildir” dedi isek te baska bir sey de yapmadik. Kopan filim seridi diizeltilecekti,
gorevlerimiz zaten tespit edilmisti, bu gorevlerin yerine getirilmesine ¢alisilacakti. Her sey
orgltsel hata ve zaaflarin dizeltilmesin bagli idi. Yenilgi bizim, drgttsel eksikliklerimiz
nedeniyle meydana gelmisti. O halde hemen bu eksiklikleri giderme yolunda galismalara
baslanmaliydi. Bu diistince hem odaga sadece bizi koydugu icin yanlisti, hem de zaten 6ntline
gorevler koyan "Biz", eski "Biz" degildi. Ne bir miicadeleyi temsil ediyor, nede herhangi bir
politika dogrultusunda halki eylemlilige sokabiliyorduk. Boylece eskinin basitce bir devami
biciminde, bizim slibjektif niyetimizin Grini bir dizi zorlamalara girdik. Disimiza orgiti
yeniden kurdugumuz ve bunun tamamlandigi havasini verdik, askeri 6rgiitlenmelere girdik,
cepheler kurduk. Hareketimizin yapamadigina inandigimiz ne kadar sey varsa, bunun on
yillara yayillmig gorevler oldugunu kavramadan, hepsini birka¢ ayda yapmaya kalktik. Devam
eden bir hareketin sorunlari ile ugrastigimiza inaniyorduk. Tabii ki her sey devam ediyorsa
toparlanma agirlikla bizim idari toparlanmamizdi. Siyasi hat sonra geliyordu. Bu tablonun
yarattig1 kaos ve karmasanin sonuglarini bugiin de yasiyoruz. (Pratikte olumsuzluklarin
gorulmesi ile haziran ayinda acik bir tartisma baslatildi. Bugiin bu tartisma baska bicimlerde
de olsa sirmektedir. Baglangigtaki mantigimizdan farkh bir mantikla hareket etmeye,
pratigimizi buna uygun donlstiirmeye c¢alisiyoruz. Buglin bircok sorun da ya arkadaslarimizin
bu mantiksal donusi kavrayamamalarindan ya da ille yaptiklarimizin dogruluguna
inanmalarindan kaynaklaniyor. Haziran'daki tartisma 6rgiit konusunda idi. Bizler, sosyal
gercekligin disinda, miicadelenin disinda, salt kendimizi bir araya getirip buna 6rgit demeyi
veya irademiz disinda orgiit olarak gorilmesini dogru bulmadik. Hayattan kopuk orgtit
olamazdi. Devrimci Yol'un buglinki problemi kalan iliskileri basitce bir araya getirip topluma
orgit diye dayatmakta goriilemezdi.)

Buglin bir donem kapanmustir. Artik gériilmek zorundadir ki hayat, miicadele bir bagka
zeminde strmektedir. Politikalar, araclar buna gore yeniden diizenlenmek zorundadir. Bizler
bu zeminde yer almak istiyorsak, buglinii, toplumun ana yonelimlerini kavramaliyiz. Asil
problemimiz, doneme denk diisen, donemin gercekliklerinin trini ideolojik-politik bir
siyasal hat yaratmaktir. Devrimci Yol hareketinin bitinlGgi ancak
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boylesi bir siyasal hat etrafinda yeniden yaratilabilir. Bu ise emekgi sinif ve tabakalarinin
bugilinki hareketliliklerinde yer almakla baslayacak bir eylemlilik stirecinin isidir. Gegmisten
kalanlar ancak bunu kavrarlarsa yeni dénemin unsuru olurlar. Yeniden bir hareket yaratmak
sorunu ile karsi karsiyayiz. Devrimci hareketin ideolojik-teorik mirasi, onlarca sempatizani bu
konuda olumlu bir malzeme sunmaktadir.

YENi DONEMDE BiziM iCiN BAZI iPUGLARI
Turkiye tarihinin garip bir adeti var. Her on yilda bir her seye yeniden baslaniyor. Devrimci
hareketler agisindan da bu bdyle. Artik her askeri darbeden sonra yeniden baslamaya alistik.

Bu ayni zamanda devrimci hareketlerin 6nemli bir zaafi anlamina da geliyor. Sol hareketler
genellikle miicadelenin belli bir doneminde, dénemin sinirli 6zelliklerinde kendilerini
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tanimlayabiliyorlar. Varliklari agirlikla olusturabildikleri 6rguitsel yapilar oluyor. Bu orgltsel
yapilari tutan, bir araya getiren degerler sisteminin toplumun kokli egilimleri ile siki baglar
olusturamadigi gozleniyor. Bu nedenle her darbe ile birlikte yerle bir olunuyor, 6rgitli
yapinin kendisinden baska insanlari bir arada tutacak glicli degerler yaratilamadigi icin her
seye yeniden baslanmak zorunda kaliniyor. Simdi yine sol hareketler benzeri bir sorunla karsi
karsiyalar. Geleneksellesememis, toplumda maddi bir glic olamamis 6zellikleriyle yeniden
devreye girecekler. Devreye bu her yeni giris oldukga sancili ve sikintili oluyor. Zorlaniyor. Ve
eski orgutsel yapilar gegmisin sinirli degerleri tGzerine oturduklari igin yeni donemde engel
teskil edebiliyorlar. Oysa kdklesmis burjuva akimlar acisindan veya islami hareketlen
acisindan sorun bu kadar sancili degil. Toplumun belli tarihi 6zellikleri ile glicli baglar
kurmus olduklarindan dolayi 6rgitsel yapilari darbe yese, dagilsa bile yeniden orgit olmak
zor olmuyor. Clinki bir tek politik boyutta ve onun ¢ok sinirli bicimlerinde var olan akimlar
degiller. (Ornegin bir islami hareket agisindan bir érgiitte toplanmak onun bitiiniiniin ¢ok
sinirli bir parcasini olusturuyor.) Hayatin her bir boyutunda kendisini tanimlayabilen, belli
davranis bicimlerine denk disen hareket 6zelligi gosteriyorlar. Bu nedenle bir boyuttaki
(politik-orgitsel) darbeler fazlaca sarsmiyor bu akimlari. Devamlarini saglamada
zorlanmiyorlar.
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Bizler bugiin Devrimci Yol agisindan da benzer bir gelenekten s6z etmek istiyoruz. Devrimci
Yol hareketinin de bir yasanti biciminin bitlniini kapsayabilecek 6lglide degerler sistemi
yaratabildigine, bu anlamda topluma kdk saldigina inaniyoruz veya inanmak istiyoruz. En
gelismis haliyle Fatsa’da drnekleri gorilebilen bu tir bir hareketin kendisini salt politik
dizeyle sinirlamadigina inaniyoruz. Dolayisiyla THKP-C ile baslayan bu farkli ruh halinin,
davranis biciminin, anlayisin geleneksellesmesinden, yeni bir gelenegin yaratilmasindan soz
ediyoruz. Bu gelenegin yaratilmasi ise acgiktir ki basit bir 6rgit probleminin ¢ok 6tesindedir
ve kitlelerin giinlik yasantisinda, eylemliliginde ve bunun orgltlendirilmesinde, somutta
gelistirilecek ve farklari pratik miicadelede, onun donistiriilmesinde gosterilebilecek
gelecek topluma has iliski ve degerler anlayisi battnlGguddar.

DUN-BUGUN-YARIN

Her yeni donemin baslamasi kaginilmaz olarak her hareketin kendi ge¢cmisi ile
tartismasini glindeme getiriyor. Gegcmisin hangi 6lcllerde tekrar edilecegi, hangi 6lciilerde
asilacagl, yeninin ne kanar yeni oldugu ne kadar eski gérevlerde degisiklige yol agtigi hep
tartisma konusu olur. Ve daima kendisini aynen devam ettirmek isteyen egilimleri
dogurdugu gibi farkl varyasyonlarda degistirmek isteyen egilimlerini de ¢ikarir. Tabii ki
burada 6nemli olan, aynen devam-degistirme diyalektiginin bireylerin isteklerine, stibjektif
niyetlerine bagl olmadigidir. Bu dogrudan istemlerden bagimsiz bir maddi gergekliktir. Asil
sorun bu gercekligin kavranip kavranmamasinda yatmaktadir.

Bizler Devrimci Yol hareketinin ancak bir eylemlilik slirecinde, siyasal bir pratikte
elestirilebilecegine ve asilabilecegine inaniyoruz. Gegmis hareketin amacinin miicadeleyi ve
donldsim tim bir topluma yaymak, toplumsal bir donlisiim gerceklestirmek olduguna
inaniyoruz. Gerek sinif miicadelesinin asiri bicimde politik diizeyle sinirli keskinlesmesi
nedeniyle, gerek halk yiginlarinin sosyal-kul- tiirel alanlarda kendisini agacak, gelistirecek,
donistirecek 6rglitlenmeleri gelistirememesi nedeniyle bunun tam anlamiyla
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basarilamadigini soyliiyoruz. Toplumsal dontsiimui, devrimi hem toplumun tim kesimlerine
yaymak hem de bunu yasantinin biitiin boyutlarinda gerceklestirmek...
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Yapilmasi gerekenin bu 6l¢lide kapsamli bir hareket yaratmak olduguna inaniyoruz. Bunun
yolu, toplumun buglinki basit sorunlarinda yer almaktan, oralarda mesrulasmaktan geciyor.
Basiti gelistirmek, donustiirmek, onunla birlikte kendimizi de dontstliirmek... Bu nedenle
kalkis noktamiz toplumun bugiin icinde bulundugu durumdur.

Politikalar, orgltlenmeler, micadele bicimleri toplumun ihtiyaclarina gore tespit
edilmelidir. Bugtiniin politikalari gegmisten gikartilamaz. Bugiliniin politik gorevleri ge¢misin
politik gbrevleri olarak goriilemez.

Buglin en 6nemli yanhs diislince, bu donem degisikliginin tarihsel anlamini
kavrayamamaktan kaynaklaniyor. Her seyin basitce devam ettigi zannedilerek, devam eden
bir hareketten ve bu hareketin gérevlerinden s6z ediliyor. Oysa bugiin icerigi belirlenmis,
sinirlari sinif miicadelesi gergekligince gizilmis buttinlikli bir "Biz" diye bir sey heniiz
yeterince olusmus degildir. Bu nedenle hem disimizdaki gerceklik hem de biz degistigimiz
icin, eski "Biz" olmadigimiz igin, gérevlerimizin neler oldugunu Devrimci Yol dergilerinden
cikartamayiz.

Dogmatizm onemli bir sapmadir. Bugiliniin gérevlerini tarihe bakarak, bugiini tarihten
benzetmeler bularak ¢gozmeye ¢alisir. Bu hastalik bizde hareketin bir baska dénem igin tespit
ettigi politikalari aynen savunmak seklinde ortaya ¢ikiyor. Bugliniin gercekligini analiz etmek
yerine, sdylenenlerin gegmisle ne kadar celisip ¢elismedigine bakmakta kendini gbsteriyor.
Gegmis yazili metinlere "baghlik’, ters dismemek buglinki gérevleri ¢ozmede gz 6niine
alman ilk kriter oluyor, bu mutlaka asilmak zorundadir.

Gegmiste sivil fasist saldirilar, bu saldirilari destekleyen egemen siniflarin i¢ savas
politikalari, bunlara karsi halk yiginlarinda gelisen direnme egilimleri s6z konusu idi. Taraflar
buna gore sekillenmisti, politikalar buna gére olusturuluyordu. Ozetle antifasist direnis
cizgisi diye adlandirilabilecek bir politik hat s6z konusu idi. Bugiin ise (sadece kurumlariyla da
olsa) oturmus bir rejim s6z konusu. Politik miicadelenin ana eksenini demokrasi kavgasina
karsi
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aldiklari tavirlara gore sekilleniyorlar. Gegmiste iktidarda, yonetimde olan politik edipler
bugiin muhalefettedirler. Cunta'nin sistemine karsi demokrasi konusunda acilimlar sunarak
topluma farkli bir secenek sunmaya calistyorlar. Taraflarin konumlari, sdylemleri, sinif
mucadelesine midahale yontemleri degismistir. Gegmisteki politikalari aynen davam
ettirerek bugtinlin sorunlarina ¢6ziim getiremeyiz.

Bizlerin, toplumun buglinkl arayis egilimleri ve demokratiklesme egilimleri Gizerine
soylediklerimizin Devrimci Yol’da olmadigi yolunda itirazlar geliyor. Devrimci Yol'un teorik
goruslerine ters distildigl, baska bir teorik zemine kayildigi, hareketimizin temel tezlerinin
degistirilmek istendigi iddia ediliyor. Buglinki gergeklikler Gizerine sdylenenlerin gegmis
metinlerle bagini aramak mantigi ve elestirisi bizler icin yeni degildir. Tim bir 75-80
doneminde dénemin ve micadelenin gereklerine uyurun ne sdylenmisse (6rnegin Direnis
Komiteleri) bunlarin "Kesintisiz Devrim"de olup olmadigi, orada yazilanlara ters diislip
diismedigi sorulmustur. Oncii savasi, silahli propaganda vb. tezlerini ne kadar inkar ettigimiz
ispata calisilmistir. Bu nedenle bu tir bir tartismanin kesinlikle ilerletici olmadigina
inaniyoruz. Bu bakis, itiraz tarzinin 6ziinde Marksizm’i belli bir bicimde yorumlama egilimi
yatmaktadir. Teoriyi bitmis, tamamlanmis bir sey olarak ele almak, sonra hayati bu teoriye

22



gore aciklamak egilimidir bu. Bizler Devrimci Yol’'un tamamlanmis, bitmis bir teori
bitlnligine ulastigina inanmiyoruz. Kendimizin de boyle bir biitlinliik kuracagina inan-
miyoruz. Clink{ hayati, gercekligi onun bitiin donemlerinde kucaklayacak bir teorinin
olmadigina inaniyoruz. Marksizm'in bir mantik, bir arastirma yontemi, gercekligi belli bir
tarzda ele alis oldugunu biliyoruz. Esas olan stirekli degisen, altiist olan, gelisen toplumdur,
hayattir. Bunu kavramak isteyen teoride suirekli kendisini gelistirmek zorundadir.

Bunu Devrimci Yol - THKP-C ikileminde rahatlikla gozleyebiliriz. Devrimci Yol THKP-C'yi
reddetmedi. Onu savundu ve bunu onu asarak gerceklestirdi. THKP-C'yi devam ettirme
sorununu, kendi gergekliginin problemlerine ayni mantikla yaklagsma ve ¢6zme sorunu olarak
koydu. Bugiin acik ki hayat, miicadele devam etmekte, goérevler de buna bagli olarak
degismektedir. Devrimci Yol bu degisime ayak uyduramadigi, yeniye uyamadigi igin
yenilmistir. Bizler buglinkl gorevleri ¢dzerek, bugilin icin yapilmasi gerekenleri yaparak
Devrimci Yol'u asmak zorundayiz. Tipki yarinki kusaklarin bizleri asmak zorumla olduklari
gibi. Ve bunun inkar-kabul ikilemi ile hicbir alakasi yoktur.

Buglin bizler yurt disinda bir cevre konumundayiz. Teorik konularda tartisan,
tartistigimizi iletmeye calisan bir insan gurubuyuz. Kendimizi bir 6rgiit gibi, tamamlanmis
bitmis bir 6rglitlenmenin merkezi bir yapilanmasi gibi sunma egilimlerini dogru bulmuyoruz.
Ozellikle siirgiindeki Devrimci Yol'culari yurt disi Devrimci Yol siyasi- hareketi disinda ayrica
drglitlemeyi, ayri bir siyasi irade olarak bir arada tutmayi dogru bulmuyoruz. Orgiit, isin
orgltuddar. Bizim prensibimiz budur. Hayatla, pratik miicadeleyle baglari kopmus tek tek
insanlardan orgit olusturmanin, hangi fonksiyonlarin Griini oldugu belli olmayan boylesi bir
yaplyi hareketin bir organi olarak sunma mantiginin Devrimci Yol'a ait oldugunu sanmiyoruz.
Ulkede bugiin yapilmasi gereken, gecmisten kalan insanlar ve iliskiler toplulugu olan
buglinki gorinimimuzi yasanan gergekligin bir pargasi haline getirebilmektir. En blyuk
sanssizlik pratigin, yasayanin icinde olan legal insan sayisinin azligidir. Bizler bircok seyi ancak
dislincede zorlayarak tartisabiliyoruz. Dislinceyi ilerleterek, diisiinceyi zorlayarak bir seyleri
gelistirmek istiyoruz. Oysa pratik hayat bizim disimizda akiyor. Oralarda yer almak, yer
almanin yollari bulunmak zorundadir ve bunlarin sorunlari bizlerle tartisiimalidir. Mahalle
halkinin, is¢inin, memurun, gengligin sorunlari gevremizdeki her tirli muhalefet egiliminin
(SODEP, DSP, DYP, DP’nin vb.) yonelimleri bilinebilir olmalidir. Farkli muhalefet egilimleri
icinde yer almanin kosullari olusturulabilmeli, halkin her tirli sorunu etrafinda ne tir mesru
orglitlenmeler gelistirilebileceginin yollari bulunabilmelidir. Bitin bunlar bizim yurt disindan
yapabilecegimiz, recetelerini bulabilecegimiz seyler degildir. Ulkedeki arkadaslarin, iliskilerin
kendilerini yayarak, topluma acilarak, politikalari herkesle, her kesimle tartisarak
yapabilecekleri seylerdir bunlar.

Bu denli kapsamli sorunlarla karsi karsiya olmamiza ragmen bircok arkadasin ilgilendigi
seyin "iliskilerimiz ne olacak" sorusu oldugu gézleniyor. iliskileri netlestirmek arzusu éne
cikiyor. Oysa bizlerin birbirimizle iliskilerimizin icerigini belirleyecek sey toplumla kurulan
iliskilerdir. Politikalarimiz, bu politikalar dogrultusunda gelistirilen eylemlilikler bizle
toplumun, devrimci oérgutlenmelerle halkin iligkisini belirleyecegi gibi kendi i¢

38

iliskilerimizi de belirleyecektir. Dolayisiyla bugtinkii konumuyla, gerceklikle baglantisi
kurulmamis, kendi disinda kendisini tanimlayacagi unsurlarini yaratmamis insan
toplulugunun salt kendi iliskisini belirlemesinin imkani yoktur. Bunun da 6tesinde bugtiniin
temel problemi bizim ice doniik, kendi konumumuzu temel alan bir tartismayla asilamaz.
Baslangi¢ noktasini kendimiz ve iliskilerimizin konumunu alan bir tartisma bizi daraltir ve
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sinirlar. Disa acilmanin, disimiza yénelmenin, disimizla tartismanin éniind tikar. ideolojik
birlik pratikte yapilanlarda birliktir, iste birliktir. Statik (duragan) bir ideolojik birlik cabasi
basari ile sonuglanmaz. insanlarin tek tek birligi degil, var olan, siiren miicadelenin,
eylemliligin birligi 6ne ¢cikarilmalidir. Yapilanlarda saglanacak birlik icin sliphesiz 6nce bir
seylerin yapiliyor olmasi gerekmektedir. Gelinen noktadaki dnemli bir tikanma da budur.
Duragan insanlar gorlintisu arz ediyoruz. Ve bu ¢emberin disina ¢ikilmadikga bir ¢ikis
saglanamaz.

Bu nedenlerle bugiin anlasmis bir insan toplulugu olarak ¢ikis yapma asamasinda degiliz.
Bunun kosullarini olusturma, belli bir gercekligin son sézii olarak bunu glindeme getirmenin
yollarini yaratma siirecindeyiz. Ve bu bizlerin niyetlerinden 6te, tlkede yaratilmis bir maddi
gergekligin sorunudur. Clnki kimlerin bir arada olacaginin cevabi, insanlarin niyetleri veya
bizlerin segmesi ile tayin edilerek degil, pratik miicadelede yer almakla ¢oziilecek bir
sorundur.

Suphesiz gegmisten kalan bizler, tecriibelerimizle, teorik bilgi birikimimizle olumlu bir
miras olusturuyoruz. Fakat ge¢miste bir sey olmanin yarin bir sey olmanin garantisi
olmadigina inaniyoruz. Eger tim orgltlerden farkimizin gergeklikte yeniden var olabilmekten
gectigine inaniyorsak, gecmisten kalan insanlar olarak ta ayni sorunlarla karsi karsiyayiz. Bu
bir anlamda kendimizi yeniden ispat etme sorunudur. Bunu, eger Devrimci Yol’cu isek,
Devrimci Yol'u dogru kavramigsak basarabiliriz. Hayatin iginde yeniden canli unsurlar olarak
var olma sorununu ¢6zmek zorundayiz. Bu nedenle ne yurtdisina ne birtakim insanlarin bir
araya gelmelerine farkl payeler ve anlamlar yiiklemeyi dogru bulmuyoruz. insanlarin ¢cogu
boyle istese bile bu dogru degildir. Buglin yurtdisinin sundugu imkanlarin dogru kullaniimasi
gerektigi, bunun disinda farkl bir seydir.

Buglin yurtdisinda yasadigimiz stire¢ kendimizi, iliskilerimizi
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merkezilestirmek siireci degildir. iliskilerimizi yaymak, yayginlastirmak zorundayiz. Kendimizi
su asamada bir 6rgit gibi kapatmayi, kapanmis bir 6rglite baskalarini ¢cagirmak seklini
alabilecek bir iliski mantigini dogru bulmuyoruz. Yatay iliskiler gelistirilmelidir. Digimizdaki
cevrelere, olusmakta olan gesitli muhalefet odaklarina ulasildiginda gorlecektir ki, ylzlerce,
binlerce bizim gibi diistinen insanlar vardir. Hareketin bu yatay iliskilerin gelismesi, yeni
cevrelerin olusmasi siirecinde merkezilesmesi gerekiyor.

Yurtdisi bu slrecte tartisan ve farkl cevreler arasindaki tartismalari ileten olumlu bir
koordinasyon roli oynayabilir. Bu soylediklerimizin "her seyin tatil edilmesi" olarak
anlasilmasi dogru degildir. Hareketin ¢esitli cevreleri arasinda uyum, koordinasyon, pratik
ihtiyaclar konusunda buralarin avantajlari kullaniimalidir. Ama bunun lzerine bir baska
beklenti yiiklenmemelidir. insanlarin ne yapacaklarinin ayrintilarini séyleyen, belirleyen,
tayin eden bir merkez degildir yurtdisi. Beklentisi yurtdisi olan, veya yurtdisindan hareket
olmak, pratik sorunlarinin biitiintine yakinini buralardan ¢ézmek isteyen bir hareket hareket
olamaz. insanlar bizlerden kendilerinin atacaklari adimlarin ayrintisinin cevabini
beklemesinler. Bizle yapilanlari ve yapmak sorunda olduklari seyleri tartissinlar. Bizler her bir
kesimin digslincesini baska yere aktaralim. Bu tartisilanlar mimkin olan en genis ¢evreyle
tartistimaya calisilmalidir.

Bu duslinceleri, "Beni baglayacak irade yok, bildigimi yaparim." diye yorumlamak
devrimciligi gonlllu birlik degil, idari yapilarin disiplin, denetleme kurallariyla saglanan birlik
olarak gérmektir. Devrimci Yol'culuk bu degildir. Bizler pratikte yapmak istediklerimizi
birbirimizle tartisarak sihhatli birliktelikler yaratabiliriz. Hareketin birligini yaratmanin yolu
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ne herhangi bir cevrenin "ben merkezim" diye ortaya ¢ikmasindan, ne de su anda kimin
soyleyeceginin hareket adina baglayici oldugunu tayin etmekten, hepimizi baglayacak idari
mekanizmalar yaratmaktan, kararlar almaktan gegiyor. Devrimci Yol'dan aldigimizin ve
anladigimizin ne oldugu buralarda sinanacaktir. Diger guruplardan ne kadar farkl
oldugumuzu bizi baglayacak 6rglitsel mekanizmalar olmadigi donemlerde siyasal olarak
ortak davranmayi basararak gosterebiliriz. Devrimci Yol'un Ustlnligi budur. Ve bugiin bu
UstlnlGgu kazananlar siyasal pratiklerini (‘Grgltsel yapi yok, istedigimi yaparim’ diyerek
degil) diger gevrelerle tartigsarak, tartismalar sonucu karar vererek yaratacaktir.
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Orgiitsel baglayici mekanizmalarin, ancak devlet dairesindeki memurlarin yetki problemini
¢06zdigli ama devrimci bir siyasal hareketin sorunlarini ¢cozemeyecegi unutulmamali.

Hareketimizde belli insanlar, bizlerin bu idari anlamda merkezi rolii oynamak
istemeyisimizi bir glivensizlik ve kendilerinin yalniz birakilmasi olarak gorebilirler. Veya
birileri "herkes basinin ¢aresine baksin deniyor" diyerek kisa vadeli sonuglar elde etmeyi
amaglayan spekiilasyon ortami yaratabilirler. Oysa problem kimsenin basinin caresine
bakmasi, istedigini yapmasi degildir. Ne istedigini ve yaptigini bilen, bunu 6nce gecmisten
kalan arkadaslariyla yapmak isteyen insanlarin bir Devrimci Yol'cuya uygun sorumlulukla
bircok seye kendi 6zgiir iradesiyle karar vermesidir. Hayat, micadele biz cesitli idari
mekanizmalar olustursak ta olusturmasak ta bu tir Devrimci' Yol'culari bir araya getirecektir.

"{liskilerimizde belirginlik nasil saglanacak?" "Bizi birbirimize hangi érgitsel iliskiler
bagliyor?" En ¢ok duyulan soézler bunlar oluyor. Bizi, Devrimci Yol'culari birbirine baglayan
sey nedir? Bu soruya belli bicimlerde cevap vermek Devrimci Yol'u nasil kavradigimizin da
gostergesi olacaktir. Bizi birbirimize baglayan sey agirlikla 6rgltsel baglarimiz midir? Biz
orglitsel baglarimiz nedeniyle mi bir arada duruyoruz? Bu sorulara "Hayir" diye cevap
vermek istiyoruz. Ozellikle bugiin (ne kadar yeni oldugu lizerine gesitli tartismalar yapiliyor
da olsa) farkh bir doneme girdigimiz noktada, déneme iliskin bir¢ok yeni seyin sdylenmek
zorunda oldugu noktada hayir demek istiyoruz.

Devrimci Yol'culuk agirlikla bir 6rgiite dahil olmakla, 6rgiit Gyeligiyle, agirhikla orgiitsel
iliskilerde tanimlanmakla agiklanamayacak bir olgudur. Devrimci Yol’culugu agirlikla bir 6rgit
ve 6rgitli iliskide tanimlamayi onun ruhunu anlamamak, geleneksel solun 6zelligini tekrar
etmek olarak goriyoruz. Bizleri gegcmiste baglayan seyler, bugiin de baglayacak olan seyler
oncelikle orgutsel iliskilerse, yeni bir egemenlik iliskininden baska bir sey Giretememisiz
demektir.

Tirkiye solunda her on yilda bir yeniden baslamanin sirri boylece daha iyi anlasiliyor. Bir
iliski, sonucta kendisinin nerede olacagini insanlarin hiyerarsik siralamasini belirleyen bir
degerden baska bir sey yaratamayan bir
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hareket elbette her on yilda bir yeniden baslar. Bugilin is yapmanin yolu, belli bir faaliyetin
yolu (ana ekseni) orgitsel iliskileri belirlemekten mi geciyor? Bugiin bizlerin temel problemi
iliskilerin yeniden dlizenlenecegi ve ayarlanacagl midir? Devrimci Yol bizleri bir arada tutan
seyin bir micadele oldugunu, pratik kavga oldugunu 6gretti. Bizler belli bir davranis bicimini,
belli bir eylemlilikte kendisini tanimlayan degerler sistemini gelistiren bir hareket olarak
biliyoruz ki aramizdaki iligkilerin siyasal ideolojik yani daima 6n plandadir.

Devaminin kosulu orgitsel iliskisinin devam edip etmemesinde yatan bir hareket devam
edemez. Var olmasinin kosulu 6rgiitli iliskisinin var olup olmamasina bagli bir hareket
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devrimci bir siyasal hareket degildir. Clinki bir devrimci hareket bir ruh hali olarak tim
donemlere yayilmis bicimde, orgitsel iliskilerin cok 6tesinde olusmus delerler butinlGgi
demektir. Devrimci Yol hareketi, orgitsel iliskisi olmasa bile, ona ihtiya¢ duymadan, ¢ok
farkli yerlerde ayni ruh hali ile calisabilen, topluma, icinde yasadigi gerceklige ayni mantikla
yaklasabilen ve miidahale edebilen insanlar batlinligidir. Gerek ideolojik gerek kiltiirel
gerek siyasal boyutlarda yarattigimiz (pratigimizde var olan ama adini koymadigimiz)
ozelliklerimize baktigimizda, orglitsel iliski probleminin bizde ¢ok sonlarda geldigi
gorilecektir. Dolayisiyla bugtlin bizleri birbirimize baglayan degerlerin sinandigi bir donemi
yasiyoruz. Glglu orgutsel iliskilerimizin olmadigi bu dénemde, buna gerek duymadan, ayni
davranis bicimlerini gbstererek, Devrimci-Yol'un hedefledigi, hayata belli bir bicimde
miidahale eden insanlarin birlikteligini basarmamiz gerekiyor. Eger 6rgutsel iliskiden ¢ok
daha fazla seyler yaratabilmissek var oluruz. Eger bir 6rgiitsel iliskiden baska bizi bir arada
tutan degerler sistemi olusmamissa ne kadar orgitsel iliski belirlersek belirleyelim yok
oluruz. Devrimci-Yol'u bir iliski olarak kavramak, onun devami kosulunu bir iliskinin devami
olarak anlamak Devrimci Yol'u kavramamak, anlamamaktir. Ve onu devam ettirecek
herhangi baska bir 6zelligi kazanamamis kisilerin savunabilecegi bir seydir.

Son bir s6z de dagilma ve 6rgit dagitma konularina iliskin...

Devrimci Yol Hareketi bugiin merkezi bir ideolojik hat etrafinda birlesmis bir gériiniim
arz etmiyor. Yenilgi sonrasi
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hareketimiz bu anlamda butinligiuni kaybetmistir. Kalan yapilarin ve insanlarin toplumla,
dénemle baglari sorununu ¢cozmeden, yeniden kendilerini biitlin olarak sunma c¢abalari
tutmadi. Clinkl Devrimci Yol'u herkes baska anlamisti. Herkes igin Devrimci Yol baska bir
seydi. Ve bugiinli de buna bagh olarak farkl kavriyordu. Kendi disiyla baglari kurulmamis,
farkli diistinen insan topluluklarinin bu bir arada olma ¢abasi hareketin tim problemlerinin
idari problemler olarak kavranmasina yol agiyordu. iki yila yakin bir siirecte olusturdugumuz
cesitli yapilari hareketin tamamlanmis organlari olarak gérme gosterme egilimleri gelisti;
herkesin farkli-bir pratik yaptigi, herkesin farkli mantiklarla hareket ettigi bir kargasa ortami
yasandi. Bugiin birligi belli bir diistince ve bu distincenin pratiginde saglama g¢abalari
slrlyor. Bu ideolojik cabayi, bunun pratik sonuglarini kavramayan bazi arkadaslar sorunu
parcalanma, dagilma olarak koyuyorlar. Oysa bugiin zaten hayatin dagittigi, birbirlerini eski
Devrimci Yol'culuktan baska herhangi yeni bir siyasal pratigin baglamadigi insanlar
toplulugunun yeni bir politik hat etrafinda birlikteligini saglamak sorunu ile karsi karsiyayiz.
Bu da ancak Devrimci Yol’'un ve'dénemin ortak kavranabilmesi ile mimkinddr.

1981 sonrani pratigimizde ise hayatla bagi kurulmamis insanlar toplulugunu orgtt olarak
bir araya getirerek (niyetlerimizden bagimsiz olarak) ideolojik sorunlarin insanlarin glinliik
davranislarinda ikinci dereceden sorunlar olarak ele alinmasina neden olduk. Hemen hemen
her seyin 6nline kendimiz, iliskilerimiz, idari problemlerimiz gegmisti. Buglin biitiin bunlar
astimak zorundadir.

"Blrokratik diistincenin temel egilimi, bltilin siyasi problemleri idare problemine
cevirmektir." Bazi arkadaslar 8-9 aydir icinde bulundugumuz siyasi tartismalara ilgi
gostermiyorlar. Siyasi tartismalari ve icerigini ikinci plana koyuyorlar. Haziran’la birlikte
baslayan 6zelestirinin igerigini, kendisinden dnce yapilandan koklu farkini anlamiyorlar veya
ilging bir bicimde buna ses gikartmayarak tali bir sorun olarak gértyorlar. Ama tiim bu
tartismalarin dogal bir sonucu olarak, gelinen noktada hareketin buglinki tablosunun adi
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konunca c¢ok aktif bir tepki gosteriyorlar, “dagitilyoruz, yikiliyoruz” diye kaygilaniyorlar.
ideolojik problemlere ayni hassasiyetle
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yaklasamayan bu tir bir bakis agisi icin Devrimci Yol ge¢cmiste de, buglin de bir idari
yapilanmadir, idari bir 6rglttir, orgltsel iliskilerdir, digerleri sonra gelir.

Yaraticiligin, birgok seyi gelistirmenin temel problem oldugu donemlerde biirokratik,
idareci bakigin bu egilimi ylze gikiyor. Oysa ortada Ulkedeki iligkiler itibariyla ne dagitilan ne
ortadan kaldirilan veya kaldirilmak istenen bir sey s6z konusudur. Séylenen sadece iliskilerin
dogal erime, clriimesinin 6nlne nasil gecilebilecegi, yasam sartlarinin nerelerde oldugudur.
Dolayisiyla bugilin dagilan degil, nerede, nasil, hangi dlgllerde bir arada olacagini arayan ve
toplumun sorunlarinin benzerleriyle karsi karsiya olan bir hareket s6z konusudur. Sithhatli bir
birligi butunliugu, bir tek kendi insanlariyla sinirli olmayan, toplumu kucaklayan bir hareket
anlaminda yaratmanin ¢abalari icinde olanlar vardir. Ve bu donemin en dnemli eksikligi
sadece verilenleri ve sOylenenleri yapmaya alismis insanlarin, gelisen ve degisen hayatin
sorunlarini ¢6zme asamasinda oldugumuz noktada sadece eski bildiklerini tekrar etmeleri ve
bununla her seyi ¢c6zeceklerine inanmalaridir. Bir hareketin ¢lirimek zorunda olan yanlariyla,
yesermek, gelismek zorunda olan yanlari arasindaki kaginilmaz diyalektiktir bu...
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